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Sammendrag

I november 2014 innfgrte NAV Hedmark en rekke tiltak for a forbedre kvaliteten og styrke arbeids-
rettingen i oppfglgingen av ordinzere arbeidssgkere. Tiltakene besto i nye eller innskjerpede opp-
falgingsrutiner, samt varseltekster i brev og avtaler om at manglende aktivitet for @ komme
i jobb kan medfgre bortfall av ytelser fra NAV. | tillegg ble det formelle ansvaret for G vurdere
sanksjoner etter dagpengeregelverket flyttet fra forvaltningsenheten til NAV-kontor. Gjennom
2015 hadde fylket en nedgang i ledigheten, og i denne artikkelen undersgker vi om nedgangen
har sammenheng med de iverksatte tiltakene.

I analysen fglger vi omfanget av dagpengemottakere og arbeidssgkere uten dagpenger i Hedmark
og i en kontrollgruppe av fylker. Vi finner en signifikant nedgang i ledigheten i Hedmark relativt
til kontrollgruppen etter at tiltakene ble innfgrt. For dagpengemottakere har nedgangen skjedd
ved at arbeidssgkerperioden avsluttes raskere enn f@r, mens nedgangen i omfanget av arbeids-
sgkere uten dagpengerettigheter skyldes at feerre melder seg som arbeidssgker. Vi observerer
riktignok ogsa en redusert tilstrgmning av nye dagpengemottakere i Hedmark, men endringene
er sma og kan skyldes tilfeldigheter.

Ansvaret for a vurdere sanksjoner etter dagpengeregelverket ble i en overgangsperiode forvaltet
av egne prosjektmedarbeidere i fylket i tett samarbeid med NAV-kontorene. Likevel er det fgrst
ndr de gvrige tiltakene blir innfgrt at vi ser en signifikant endring i omfanget av arbeidssgkere
i fylket. Dette indikerer at flytting av ansvaret for sanksjonering til NAV-kontor ma inngd som
del av flere tiltak for at det skal fa noen betydning for arbeidssgkernes atferd i stort, og dermed
ledighetsutviklingen.
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Bakgrunn og problemstilling

Forskning om virkemidler for & f& personer som star
utenfor arbeidslivet over 1 jobb, konsentrerer seg ofte om
effektene av arbeidsrettede tiltak, eller av endringer
i regelverket for ulike velferdsordninger. Dette er virke-
midler som det er politisk oppmerksomhet rundt og som
iverksettes etter politiske beslutninger. Dermed far det
gjerne ogsa forskningsmessig interesse. Spersmalene
som stilles er gjerne i hvilken grad arbeidsmarkedstiltak
og (endringer i) regelverk bidrar til & fa folk over i jobb'.
I Arbeids- og velferdsetaten igangsettes det imidlertid
ogsé ulike andre initiativ som verken inkluderer regel-
verksendringer eller innfering av nye arbeidsrettede til-
tak, men som i stedet har fokus pa en rettere etterlevelse
av cksisterende regelverk, innskjerpede rutiner eller en
kvalitetsmessig bedret brukeroppfelging. Slike initiativ
kan ogsé pavirke stenadsforlep ved at folk fir en bedre
oppfoelging fra NAV, eller ved at kravene til den enkelte
skjerpes. Som vist av Kann, Lima og Kristoffersen
(2014) har en endret praksis for & handheve aktivitets-
kravet for sykmeldte i Hedmark, medfert redusert syke-
fraveer 1 dette fylket. I tillegg har en innsats i samme
fylke for okt faglig kompetanse og bevissthet om inn-
gangsvilkarene pa arbeidsavklaringspenger, medfort
feerre nye mottakere av denne ytelsen (Kann og Lima
2015). En studie fra Frisch-senteret viser ogsd at okt
gjennomfoering av dialogmete 2 rundt seks maneders
sykefraveer, reduserer sykefraveeret og reduserer arbeids-
takerens risiko for & falle ut av arbeidslivet for godt
(Markussen, Reed og Schreiner 2015).

Ogsa nar det gjelder arbeidssokere har NAV Hedmark
gjennomfort flere tiltak for & bedre kvaliteten 1 opp-
folgingsarbeidet. Hensikten med innsatsen er & tydelig-
gjore de krav lovverket stiller til bade jobbsgking og
yrkesmessig og geografisk mobilitet. Tiltakene ble
iverksatt i midten av november 2014%, og innebar mer
konsekvente oppfelgingsrutiner overfor arbeidssekere
og en mer aktiv tilneerming til arbeid og aktivitet
i motene med den enkelte. Det ble ogsé gjort endringer
i teksten 1 informasjonsbrev og avtaler, for & stotte

! Raaum, Rged og Torp (2002), Zhang (2015), Strgm, Scheel, Dalsbg og
Kirkehei (2015), Falch, Hardoy og Rged (2012).

2 Fylket arrangerte regionale kick-off-samlinger, den 12., 13, 17. og
18. november i 2014 og avtalen med alle kontorene var at de
skulle veere i drift med ny oppfglgingspraksis dagen etter kick-off.

opp om en mer konsekvent hdndheving av aktivitets-
kravene overfor arbeidssekere som mottar dagpenger,
overgangsstonad eller sosialhjelp. Sanksjonsmulig-
hetene i dagpengeregelverket ble tatt mer aktivt i bruk,
og enkelte forvaltningsoppgaver ble i den forbindelse
overfart fra NAV Forvaltning til det enkelte NAV-kontor.

Samtidig med dette har Hedmark som eneste fylke hatt en
nedgang i antallet registrerte arbeidssekere i 2015 dvs.
summen av helt ledige, delvis ledige og arbeidssekere i
tiltak, se figur 1. I denne artikkelen underseker vi om
ledighetsreduksjonen har sammenheng med de tiltakene
som Hedmark har iverksatt. Vi ser ogsa neermere pa hvilke
mekanismer som har medfert nedgangen, dvs. om det
skyldes at arbeidssekere avslutter arbeidssekerperioden
raskere enn tidligere, eller at tilstremningen av nye arbeids-
sekere har blitt redusert. I tillegg til dette vil vi forseke & si
noe om hvilken betydning flyttingen av grensesnitt fra
forvaltningsenheter til NAV-kontor kan ha hatt.

Ny praksis for oppfelging av
arbeidssokere i Hedmark

Fra midten av november 2014 ble det ved alle
NAV-kontor i Hedmark innfert en ny praksis for opp-
folging av arbeidssekere. Innsatsen fikk navnet
«Aktive brukere meter myndige NAV-kontor». Den
nye maten a jobbe pé var utviklet av en egen arbeids-
gruppe bestdende av representanter fra bade fylkes-
nivaet og de fire starste NAV-kontorene i Hedmark.
Bakgrunnen for arbeidsgruppens arbeid var en kvalitets-
undersokelse som fylket hadde gjennomfort i 2013.
En systematisk gjennomgang av saksmapper hos et stort
antall arbeidssekere hadde avdekket flere mangler.
Generelt sa en at det var lite dokumentasjon i sakene om
hva den enkelte arbeidsseker gjorde av aktiviteter for a
komme i jobb. Det var ogsa lite spor av at NAV-veileder
stilte krav til arbeidssekeren om & sgke jobber, ta kontakt
med potensielle arbeidsgivere, melde seg hos vikar-
byréer eller delta pa jobbmesser. Dagpengeregelverkets
krav om geografisk og yrkesmessig mobilitet var lite
praktisert. I tillegg hadde mange arbeidssekere store
mangler i den CV’en de hadde registrert, uten at de
hadde fatt beskjed om a rette opp dette.

Den nye praksisen som ble innfert i november 2014
besto av et sett med nye rutiner for oppfolging av
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Figur 1. Prosentvis endring i antallet arbeidssgkere (helt ledige, delvis ledige oq tiltaksdeltakere)

fra desember 2014 - desember 2015
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arbeidssekere. En rekke tiltak ble igangsatt, og en viktig
del av dette var & kommunisere tydelig til arbeids-
sokere at brudd pa lovbestemte aktivitetskrav kan
medfore stans i utbetalingen av ytelser fra NAV. Dette
ble derfor lagt inn som en varseltekst i alle brev fra
NAV samt i avtaletekster mellom NAV og arbeids-
soker. De ulike tiltakene er beskrevet nermere i en
egen faktaboks.

I tillegg overtok hvert NAV-kontor ansvaret for &
beslutteiverksettingav sanksjoneretterdagpengeregel-
verket. Saksbehandlingsoppgaven «Vurder konse-
kvens for ytelse» blir til vanlig héndtert av for-
valtningsenhetene. Hensikten med at NAV-kontorene
overtok oppgaven, var at disse skulle ha hele myndig-
hetsansvaret for iverksetting av sanksjoner overfor
dagpengemottakere som ikke oppfyller lovens krav til
aktivitet for & komme tilbake i jobb.

Ogsa overfor arbeidssgkere som mottar overgangs-
stonad og ekonomisk sosialhjelp, ble det stilt stren-
gere krav om aktivitet for & komme i jobb. Dette
skjedde ved at flere kontor valgte a praktisere den
samme tydeligheten om at ogsd overgangsstenad og
sosialhjelp kan falle bort dersom de lovbestemte vil-
karene om aktivitet ikke oppfylles.

Kan endringene i oppfolgingspraksis

ha startet tidligere?

De beskrevne tiltakene ble innfort ved NAV-kontorene
i Hedmark i midten av november 2014. Det er likevel
mulig at NAV-kontorenes oppfelgingspraksis har
veert 1 endring fra et tidligere tidspunkt. Kvalitetsun-
dersokelsen i mars/april 2013 kan i seg selv ha skjer-
pet bevisstheten blant veilederne om hva som er god
oppfoelging av arbeidssekere, og dette kan ha pavirket
oppfelgingsarbeidet. Fra varen 2013 hadde fylket
ogsa et sterkt fokus pa arbeidsretting og aktivitetskrav
overfor sykmeldte, og varen 2014 ble det innfort ny
praksis ved behandlingen av sgknader om arbeidsav-
klaringspenger for & oppna en sikrere vurdering av om
de juridiske inngangsvilkérene til ytelsen er oppfylt.
Selv om disse nye matene & jobbe pa gjaldt andre bru-
kergrupper, kan de ha gjort at veilederne ogsa overfor
ordinzre arbeidssekere ble mer oppmerksomme pa de
lovbestemte aktivitetskravene ved mottak av ytelser.

Flere av NAV-kontorene i fylket hadde ogsd veert
representert i arbeidsgruppen som laget de nye rutinene
og varseltekstene. Alt det de hadde utviklet var sendt pa
hering og gjennomgétt ved NAV-kontorene for & oppné
en bred forankring i fylket. Hovedelementene i ny
praksis var derfor kjent ved kontorene i flere méneder
for tiltakene ble innfort. I tillegg hadde fylket i en over-
gangsperiode fra 1.september ansvaret for den saks-
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Ny praksis for oppfelging av arbeidssgpkere i Hedmark

Ny praksis for oppfelging av arbeidsspkere i Hedmark besto
av flere elementer:

Rutine for mottak av nyregistrerte arbeidssokere
Rutinen for mottak av nyregistrerte arbeidssgkere ble inn-
skjerpet. Den nye rutinen la vekt pa NAVs utredningsplikt,
og at det alltid skal gjennomfgres en samtale med brukere
som melder behov for bistand utover standardinnsats, fer
14a-vedtaket fattes.

Vedtaksbrevet for NAV-lovens § 14a

| vedtakshrevene for 14a-vedtaket, ble det lagt inn en egen
tekst om at arbeidssgkere plikter & mete til innkalling hos
NAV, gjennomfgre avtalte aktiviteter, samt til enhver tid ha
oppdatert kontaktinformasjon og CV, og at manglende aktivitet
kunne medfgre konsekvenser for ytelser fra NAV. I tillegg ble
det lagt inn en egen tekst med henvisning til konkrete stil-
linger som det kan vaere aktuelt for arbeidsspkeren a spke
pa. (Se 0gsa punktet som gjelder jobbmatch.)

Rutine for brev med krav om fullstendig CV

Det ble innfgrt en rutine om brev til arbeidssgkere med mangler
i den CV’en de har registrert ved NAV. | brevet begrunnes det
hvorfor fullstendig CV er viktig, og det varsles om at det kan
fa konsekvenser for utbetalingen av ytelser dersom en ikke
oppdaterer registrert CV innen angitt frist.

Innkallingsbrevet til felles informasjonsmegte

Det ble ogsa gjort endringer i innkallingsbrevet til informa-
sjonsmgtet for nye arbeidsspkere. Brevet ble gjort tydeligere
enn tidligere vedrgrende bade forventninger om oppmgte
og hva den enkelte skal forberede til mgtet. Ogsa i dette
brevet ble det lagt inn et varsel om at manglende oppmgte
eller manglende beskjed om begrunnet/gyldig fraveer, kan
fa konsekvenser for de gkonomiske ytelser en mottar fra
NAV.

Felles informasjonsmgte med etterfolgende
individuell samtale

Til selve informasjonsmetet ble det tatt i bruk en egen foil-
serie. Foilserien ble innrettet med tanke pa a gi god informasjon
om jobbsgkingsaktiviteter og om hva NAV forventer av
arbeidsspkere. Informasjonsmgtet etterfglges normalt av
individuelle samtaler med hver enkelt bruker.

Individuell jobbsamtale

Det ble ogsa tatt i bruk en egen mal for gjennomfgring av
individuelle jobbsamtaler med arbeidssgkere. | jobbsamtalen
er temaet hva arbeidssgker og NAV ma gjgre for at arbeids-

spkeren skal komme i jobb. Er tidligere avtalte aktiviteter
gjennomfgrt, og hva skal gjgres frem til neste oppfelgings-
punkt? Har bruker behov for arbeidsmarkedstiltak eller
annen bistand fra NAV? Avtalte aktiviteter skal dokumenteres
i «Avtale om aktivitety, og denne avtalen blir i sin tur lagt
grunn ved neste oppfelgingssamtale.

Avtale om aktivitet

I henhold til ny praksis skal det alltid lages en «Avtale om
aktivitety der det star hva arbeidsspkeren skal gjgre av
aktiviteter for a komme i jobb. Det ble tatt i bruk en egen mal
for avtale om aktivitet. Malen tydeliggjor hvilke punkter
eller temaer avtalen bgr inneholde, eksempelvis oppdatering
av CV, hvilke eller hvor mange stillinger en skal spke p3,
hvilke arbeidsgivere eller bemanningsbyraer en skal ta kontakt
med, eller fgring av jobblogg. P4 samme mate som i de ulike
brevene ble det tatt inn en egen tekst nederst i avtale-
dokumentet, der det varsles om konsekvens for ytelser der-
som en ikke fglger opp avtalte aktiviteter.

Innkallingsbrevet til individuell samtale

Det ble ogsa laget et eget innkallingsbrev til individuell sam-
tale, for bruk ved andre samtaler enn de som kommer rett
i etterkant av informasjonsmgtet. Nytt i forhold til tidligere
innkallingsbrev er at brevet spesifiserer hva bruker ma for-
berede fgr samtalen, samt at det varsles om at manglende
oppmote kan fa konsekvenser for mottak av ytelser fra NAV.

Gjennomfgring av jobbmatch

Ny praksis innebeaerer ogsa at det skal gjennomfgres jobb-
match i forbindelse med bade 14a-vedtaket og mg¢tene med
bruker. Jobbmatch er en funksjonalitet i det fagsystemet
som benyttes i oppfalgingen av arbeidsspkere, der arbeids-
spkerens kompetanse matches mot registrerte ledige stil-
linger.

Bruk av jobblogg

Jobblogg er et elektronisk verkt@y som arbeidssgkeren har
tilgang til via «Min Side» pa navs nettsider. Her kan en
lppende legge inn informasjon om hvilke stillinger en har
skt pa, hvilke arbeidsgivere en har veert i kontakt med og
hvilke intervjuer en har vaert pa. Arbeidsspkeren kan dele
jobbloggen med veileder ved tilhgrende NAV-kontor. | ny
praksis i Hedmark ligger det & opprette og dele jobblogg
inne som aktuelt punkt ved avtale om aktivitet. Det at
arbeidssgker oppretter og deler jobblogg med NAV forplikter
den enkelte og setter fokus pa jobbsgkingsaktiviteter, sam-
tidig som det gir NAV informasjon underveis.
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behandlingsoppgaven som i november ble overfort til
NAV-kontorene. Oppgaven ble i overgangsperioden
héndtert av tre egne prosjektmedarbeidere® i fylket, i tett
samarbeid med hvert enkelt NAV-kontor. Dette kan ogsa
ha bidratt til ekt oppmerksomhet om aktivitetskravene i
dagpengeregelverket for november 2014. Det er altsa en
mulighet for at NAV-kontorene i noen grad startet a jobbe
etter intensjonene i ny praksis for november 2014. Dette
spersmalet vil vi ogsé forseke & besvare i analysen.

Analyse av forskjeller i forskjeller

Vi onsker altsd & underseke om den observerte ned-
gangen i omfanget av arbeidssgkere i Hedmark er
relatert til de tiltakene fylket har innfort for & forbedre
kvaliteten i1 oppfelgingsarbeidet. For & vurdere dette
undersoker vi ledighetsutviklingen i Hedmark og i en
kontrollgruppe av fylker for og etter innferingen av
tiltakene. Eventuelle effekter av tiltakene tilsvarer da
endringen i Hedmark fratrukket endringen i kontroll-
gruppen. Metoden er kjent under navnet «analyse av
forskjeller i forskjeller», og er den etablerte standarden
for & underseke kausale effekter av et tiltak pa aggregert
niva (Angrist og Pischke 2009).

En avgjerende forutsetning for gyldigheten av denne
tilneermingen er at Hedmark og kontrollgruppen ville
hatt en lik utvikling hvis det ikke ble innfert noen
spesielle tiltak i Hedmark. Denne forutsetningen
underseker vi ved a studere utviklingen i Hedmark og
i kontrollgruppen over lengre tid, ogsé lenge for
arbeidsmarkedstiltaket ble innfert i Hedmark. Hvis
Hedmark og kontrollgruppen har like trender i1 for-
tiden, men vi ser et klart avvik fra dette (forskjeller
i forskjellene) ved innferingen av tiltakene, gir det
stotte til pastanden om kausalrelasjon. Funnenes
signifikans testes i en regresjonsanalyse, der vi kon-
trollerer for eventuelle endringer i sammensetningen
av populasjonene over tid nar det gjelder kjonn, utdan-
ningsnivé og alder.

Som forklart er det en mulighet for at oppfelgings-
praksis i Hedmark har vert pavirket av kvalitets-

3 Tre heltidsressurser var overfgrt fra Spesialenhet for Radgivning og
virkemidler til prosjektet «Aktive brukere mgter myndige NAV-
kontory.

undersekelsen som ble gjennomfort i mars/april 2013,
eller av prosessene som pégikk for & utvikle nye rutiner
og varseltekster. I analysene av individdata under-
soker vi derfor om ledigheten i fylket kan vare pé-
virket i noen av ménedene i perioden f.o.m. mars 2013
t.o.m. oktober 2014. Vi undersoker ogsd om ledig-
heten er signifikant endret for noen av fylkene i kon-
trollgruppen i denne perioden eller i november 2014.
I tillegg til dette foretar vi ulike robusthetstester ved
a inkludere og ekskludere ulike fylker i kontrollgruppen.

Kontrollgruppen

For a kunne si noe om effekter av de tiltak Hedmark
har iverksatt, er det nedvendig & avgrense en kontroll-
gruppe av fylker der ledighetsutviklingen ikke &pen-
bart er drevet av helt andre forhold enn det som er
tilfelle for Hedmark. Fra hesten 2014 har norsk eko-
nomi vaert preget av en oljedrevet nedgangskonjunktur,
som folge av lavere oljepris og fallende oljeinvesteringer.
Dette har likevel pavirket ulike regioner i landet sveert
forskjellig. Hedmark har sveert fi innbyggere som
jobber i oljebransjen eller i oljerelatert industri, og er
lite pavirket av nedgangskonjunkturen. Dette gjor at
fylket skiller seg vesentlig fra fylkene langs kysten fra
Agder til Trondelag, som i stor grad er rammet av
nedgangen i oljebransjen. Dersom vi hadde sammen-
lignet Hedmark med disse fylkene ville vi ha over-
vurdert effekten av tiltakene 1 Hedmark, fordi ledig-
heten 1 sammenligningsfylkene i langt sterre grad har
okt som felge av utviklingen i oljebransjen.

I analysen velger vi derfor & avgrense kontrollgruppen
til fylker som pd samme vis som Hedmark har fa
ansatte i oljerelatert industri (IRIS 2015). Kontroll-
gruppen bestar dermed av fylkene Ostfold, Oslo,
Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Ser-Trendelag,
Nord-Trendelag, Nordland, Troms og Finnmark.

Data

I analysen benytter vi manedlige data om registrerte
arbeidssgkere, samt om nyregistrerte arbeidssekere
i Hedmark og i kontrollgruppen. I dataene er det opp-
lysninger om fylke, kjonn, alder, utdanningsniva*, rettig-

4 Selvregistrert utdanningsniva. Dette registreres i forbindelse med
at personer melder seg til NAV som arbeidssgker.
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het til dagpenger, samt varighet som arbeidsseker.
Alle dataene vi benytter er hentet fra NAVs administra-
tive registre.

Hva kan vi forvente a finne?

At Hedmark som eneste fylke har hatt en nedgang
i omfanget av arbeidssekere i lopet av 2015, er noe vi
allerede vet ut fra tilgjengelig deskriptiv statistikk.
Men for & kunne si at utviklingen har sammenheng
med de tiltakene som fylket har innfert for & forbedre
oppfelgingen av arbeidssekere, ma analysen vise at
utviklingen startet eller skjot fart fra samme tidspunkt
som da tiltakene ble innfort. Uavhengig av om vi finner
noen slik sammenheng, vil vi se nermere pa hva den
observerte ledighetsreduksjonen i Hedmark bunner 1i:
om det skyldes at arbeidssekerne avslutter arbeids-
sokerperioden tidligere enn for, eller om det har blitt
feerre nye arbeidssokere.

Vi antar imidlertid at resultatene fra analysen vil vare litt
forskjellige for arbeidssekere med og uten dagpenger.
For a kunne motta dagpenger som arbeidsseker, kreves
det at en har hatt en arbeidsinntekt pa minst 1,5 ganger
folketrygdens grunnbelep (G) i det foregdende kalen-
derér, eller minst 3 G i lepet av de tre siste avsluttede
kalenderarene. Dette inngangsvilkaret innebarer at dag-
pengemottakere har en sterkere tilknytning til arbeids-
livet enn det arbeidssekere uten dagpenger har. Ulik-
heten mellom de to gruppene kan innebare at de har
respondert litt ulikt pa tiltakene i Hedmark.

Generelt kan en tenke seg at en mer aktiv handheving
av aktivitetskrav overfor arbeidssekere vil ha en sterre
innvirkning pa atferden til de personer/arbeidssekere
som har mange valgmuligheter enn de som har fa,
enten dette gjelder a registrere seg som arbeidsseker
eller & avslutte en arbeidssekerperiode. Med sin ferske
tilknytning til arbeidslivet, vil dagpengemottakerne
antakeligvis ha flere muligheter til & skaffe seg jobb,
enn det de uten dagpenger har. Dette skulle tale for at
dagpengemottakere i storre grad reagerer pa innskjerpede
aktivitetskrav ved a raskere finne seg ny jobb. Pa den
annen side har denne gruppen kanskje en mindre reell
valgmulighet enn de uten dagpengerettigheter nar det
gjelder det 4 registrere seg som arbeidsseker i det hele
tatt, ettersom ledighet gjerne vil veere bestemt av for-

hold en ikke selv har kontroll over, som nedbemanning
pé arbeidsplassen eller vikariater som leper ut. I til-
legg vil personer som har hatt en lennsinntekt gjerne
vaere helt avhengig av dagpengene som inntekts-
kompensasjon, noe som forutsetter at en registrerer
seg som arbeidssgker og sender meldekort. Dette
skulle tilsi at tilstremningen av nye dagpengemot-
takere i liten grad er pavirket av tiltakene.

For arbeidssekere uten dagpengerettigheter antar vi at
tilbgyeligheten til & melde seg som arbeidsseker er
mer pavirkbar, ettersom den ikke (eller i mindre grad)
skyldes at jobb og inntekt plutselig faller bort. Deri-
mot antar vi at tiltakene ikke vil medfere raskere
avslutning av arbeidssgkerperioden. Dette fordi vi gar
ut fra at manglende arbeidserfaring og svak arbeidstil-
knytning gjer det vanskelig for denne gruppen a skafte
seg jobb, selv med skjerpede krav til jobbsegking.

Naér det gjelder flyttingen av ansvaret for oppgaven
«Vurder konsekvens for ytelse» til NAV-kontorene
i Hedmark, sa skjedde dette samtidig med at de andre
tiltakene ble innfert. Det er derfor vanskelig & isolere
betydningen av at NAV-kontorene overtok denne
oppgaven. Oppgaven ble imidlertid i et par méneder
i forkant forvaltet av tre prosjektmedarbeidere som var
ansatt pa fylkesnivaet i Hedmark, og som samarbeidet
tett med veilederne pd NAV-kontorene. Dersom flyt-
tingen av oppgaven alene har hatt en vesentlig inn-
virkning pa atferden til arbeidssekerne i fylket, skulle
vi forvente & finne at ledighetsnedgangen startet
i lopet av september eller oktober 2014.

Faerre arbeidsspkere i Hedmark
etter tiltaket

Vi begynner med & underseke utviklingen i omfanget
av arbeidssekere med og uten dagpenger i Hedmark
og i kontrollgruppen. Antallet dagpengemottakere
i prosent av arbeidsstyrken har jevnt over ligget noe
lavere i Hedmark enn i kontrollgruppen (figur 2). For
finanskrisen 1 2009-2010 var andelen dagpengemot-
takere 0,1-0,2 prosentpoeng lavere i Hedmark enn
i kontrollgruppen. Selv om ledigheten okte sveert raskt
i bade Hedmark og kontrollgruppen varen 2009, holdt
differansen seg pa omtrent dette nivéet. Dette endrer
seg imidlertid ved at ledigheten sommeren 2009 og
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Figur 2: Arbeidsspkere med dagpenger i prosent av arbeidsstyrken i Hedmark og i kontrollgruppen.
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Figur 3: Arbeidsspkere uten dagpenger i prosent av arbeidsstyrken i Hedmark og i kontrollgruppen.
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store deler av 2010 ligger klart lavere i Hedmark enn
i kontrollgruppen. Gjennom 2011 og ferste halvar
2012 endrer dette seg pa nytt, og varen 2012 er andelen
med dagpenger heyere i Hedmark enn kontroll-
gruppen. Fra 2013 ser vi at ledigheten igjen blir noe
lavere i Hedmark, og i november 2014 da oppfelgingen
av arbeidssekere ble endret, er antallet dagpengemot-
takere igjen noe lavere i Hedmark enn i kontrollgruppen.
Etter tiltaket fortsetter ledigheten a falle i Hedmark,
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mens den ligger mer stabilt i kontrollgruppen. Siden
antallet dagpengemottakere allerede var i en fallende
trend (relativt til kontrollgruppen) da tiltaket ble
iverksatt, er det ikke apenbart hva som er arsaken til at
trenden fortsetter.

For a undersgke om utviklingen i differansen mellom
Hedmark og kontrollgruppen kan vere tilfeldig, eller
om den kan ha vert like mye pavirket pa noe annet
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Tabell 1. Arbeidsspkere i prosent av arbeidsstyrken. Gjennomsnitt for og etter tiltak for forbedret oppfelging
av arbeidsspkere i Hedmark

Dagpengemottakere Arbeidsspkere uten dagpenger

Hedmark Kontrollgruppe Forskjell | Hedmark Kontrollgruppe Forskijell
Sesong-variasjoner  For (jan.2011-0kt.2014) 2,22 % 2,27 % -0,05 % 2,45 % 2,42 % 0,03 %
L:*:S"g:‘:;ft“ erikke  Etter (des.2014-des.2015) 2,04 % 2,35 % 031% | 217% 231 % -0,15%
Endring -0,18 % 0,08 % -0,26 % -0,29 % -0,11 % -0,18 %

Effekt -11,6 % (0,26 / 2,22 * 100) -7,3% (0,18 /2,45 * 100)
Sesong-variasjoner  For (des.-okt. 2010-2014) 2,23 % 2,29 % -0,06 % 2,44 % 241 % 0,03 %
L:*:S";:te;ft” er Etter (des.2014-0kt.2015) 2,07 % 2,36 % 029% | 216% 2,30 % 0,14 %
Endring (prosentpoeng) -0,17 % 0,07 % -0,24 % -0,28 % -0,11 % -0,17 %

Effekt -10,6 % (0,24 /2,23 * 100) -6,9 % (0,17 /2,44 *100)

tidspunkt i perioden etter at Hedmark forst rettet opp-
merksomheten pé kvaliteten i oppfelgingsarbeidet, gjen-
nomferer vi analyser med individdata for perioden januar
2011 — desember 2015. Vi benytter regresjonsanalyse,
og kontrollerer for eventuelle endringer i brukersammen-
setningen nér det gjelder kjonn, alder og selvregistrert
utdanningsniva. Resultatene av analysen er vist i et ved-
legg til denne artikkelen. Analysen bekrefter at utviklin-
gen etter november 2014 er signifikant forskjellig i
Hedmark sammenlignet med kontrollgruppen, og at
ingen andre méneder i perioden mars 2013-oktober 2014
gir tilsvarende endringer i differansen mellom de to. For
a teste robustheten av funnet, lager vi ogsa alternative
analysemodeller der vi for hvert av fylkene i kontroll-
gruppen «later somy» det er dette fylket som har innfort
tiltak. Ingen av disse analysene gir signifikante resultater.

Nar det gjelder arbeidssekere uten dagpenger (figur 3),
sa gkte ledigheten i gruppen mindre i Hedmark enn i
kontrollgruppen under finanskrisen, men fra 2010 til
2014 okte den mer. Det siste halvaret for tiltaket i
Hedmark ser vi at differansen begynner a falle, og dette
fortsetter etter november 2014. Det er ogsa her vanske-
lig & fastsla ut fra figuren om det er tiltaket som har fort
til ferre dagpengemottakere. Regresjonsanalysene
viser imidlertid at utviklingen i Hedmark etter novem-
ber 2014 er signifikant forskjellig fra den i1 kontroll-
gruppen. Vi finner ingen signifikante resultater nar vi
later som om tiltaket ble innfert pa et annet tidspunkt i
perioden mars 2013 til oktober 2014 (se vedlegg). Ogsa
her lager vil alternative analysemodeller der vi «later
som» om andre fylker i kontrollgruppen har innfort til-
tak. Dette gir ikke signifikante resultater.

Analysene gir altsa sterk stette til hypotesen om at tilta-
kene i Hedmark i november 2014 har medfert faerre
arbeidssekere i fylket, og at dette gjelder bade dagpenge-
mottakere og arbeidssekere uten dagpenger. Andelen
dagpengemottakere i Hedmark ble redusert fra 2,22 pro-
sent av arbeidsstyrken i perioden januar 2011 — oktober
2014, til 2,04 prosent i perioden desember 2014 —
desember 2015. I kontrollgruppen ekte den tilsvarende
andelen fra 2,27 til 2,35 prosent i samme periode (tabell
1). Andelen falt altsé 0,26 prosentpoeng mer i Hedmark
enn i kontrollgruppen etter tiltaket. Det gir en relativ
effekt pa 11,6 prosent (0,26/2,22*%100). Hvis vi tar
heyde for at det kan veere sesongvariasjoner i sterrelsen
pa differansen mellom Hedmark og kontrollgruppen
blir effekten pé 10,6 prosent. Koeffisienten endres bare
marginalt i regresjonsanalysen (se vedlegg).

Nar vi gjeor vi tilsvarende beregninger for arbeids-
sokere uten dagpenger, finner vi en relativ effekt av
tiltaket pa -7,3 prosent; eller -6,9 prosent dersom vi
sammenligner tilsvarende perioder av aret for og etter
tiltaket (tabell 1). Regresjonsanalysen angir en effekt
som er noe sterkere; -9,2 prosent (se vedlegg).

Vi har ogsa undersakt om resultatene pavirkes nér vi
ekskluderer ulike fylker fra kontrollgruppen. Dette
pavirket i liten grad resultatene.

Redusert ledighet i Hedmark kan enten henge sammen
med at tilstremningen av nye arbeidssekere er redusert,
eller at arbeidssgkerne i gjennomsnitt avslutter arbeids-
sokerperioden raskere enn tidligere. Dette skal vi se
narmere pa na.
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Figur 4. Nyregistrerte arbeidsspkere med dagpengerettigheter i prosent av arbeidsstyrken i Hedmark oq i
kontrollgruppen. Januar 2011 - desember 2015

0,7 %
06% ,
05% | R
[ e Hedmark
0,4 %
0.3 % Kontrollgruppe
0,2 % === Differanse
0,1% e Gjennomsnitt Hedmark (januar-oktober
2011-2014)
0,0 % ) . .
=== (jennomsnitt kontrollgruppe (januar-
-0,1 % oktober 2011-2014)
-0,2 %
MU~ MU~ MMM~ =M™ —
O0O0O0O0O—H0000O0O—H00000—+H0000O0O—~0000OH
A A A A AN NNN NN MM TITT NN NN W
oA A A o A A A o o A o o Ao o o o
[cloleolololololololololololeolololololelelNelololololololololo]
[ U o U o NURN o NI o NI o NI o NUR o NU R o N o NUB o NI o N o N o N o U o N o N NI o N o U A N B o NI o N o NI A N o NI o N AN I o N I o N |

Tabell 2. Nyregistrerte arbeidsspkere i prosent av arbeidsstyrken. Gjennomsnitt for og etter tiltak for forbedret
oppfelging av arbeidsspkere i Hedmark

Dagpengemottakere Arbeidssgkere uten dagpenger
Hedmark  Kontrollgruppe Forskjell | Hedmark  Kontrollgruppe Forskjell
Sesong-variasjoner Fg¢r (jan.2011-okt.2014) 0,26 % 0,28 % -0,02 % 0,37 % 0,42 % -0,05 %
LLe:sig:fatft" erikke  erter(des.2014-des.2015) 023 % 0,27 % 004% | 033% 042 % -0,08 %
Endring -0,03 % -0,01 % -0,02 % -0,04 % 0,00 % -0,03 %
Effekt -8,6 % (-0,02/0,26 * 100) -9,3% (-0,03/0,37*100)
Sesong-variasjoner Fgr (jan.-okt. 2011-2014) 0,27 % 0,28 % -0,02 % 0,38 % 0,43 % -0,05 %
L‘\'f:tigt"tem” er e Etter (jan.-okt.2015) 0,25 % 0,30 % 005% | 034% 042 % -0,08 %
Endring (prosentpoeng) -0,01 % 0,02 % -0,03 % -0,04 % -0,01 % -0,03 %
Effekt -11,5% (-0,03/0,27 * 100) -8,0 % (-0,03/0,38*100)

Feerre nye arbeidssokere

For & vurdere om nedgangen i ledigheten i Hedmark
har skjedd ved at tilstremningen av nye arbeidssekere
er redusert, benytter vi data over nyregistrerte arbeids-
sekere’. T figur 4 ser vi utviklingen i omfanget av nye
dagpengemottakere per maned i Hedmark og i kon-
trollgruppen®. Tallene svinger mye fra maéned til
maned, men jevnt over har Hedmark en noe lavere

5 Disse er definert som personer som var registrert som arbeidsspker
ved en manedsoppdatering av datagrunnlaget, men ikke ved de to
foregadende manedsoppdateringene. Blant disse avgrenser vi dag-
pengemottakere til de som star med rett til dagpenger ved den
forste eller ved en av de tre pafglgende manedsoppdateringene.
Dette for & ta hensyn til noe saksbehandlingstid for dagpenger.

6 For & fa sammenlignbare tall mellom Hedmark og kontrollgruppen,
presenteres tallene ogsa her som prosentandel av arbeidsstyrken.

tilstremning av nye dagpengemottakere enn det kon-
trollgruppen har. Denne forskjellen gker svakt etter
november 2014, ved at tilstromningen i Hedmark syn-
ker noe mens den eker litt i kontrollgruppen. Diffe-
ransen i endring mellom Hedmark og kontrollgruppen
er -0,03 prosentpoeng, nar vi sammenligner tilsva-
rende méneder av éret for og etter tiltaket. Dette til-
svarer en relativ effekt pa -11,5 prosent (tabell 2).
Regresjonsanalysen viser imidlertid ingen signifikant
effekt (se vedlegg). Den observerte nedgangen
i omfanget av nye arbeidssekere med dagpengerettig-
heter i Hedmark, kan altsa skyldes tilfeldigheter.

Ogsa nar det gjelder arbeidssekere uten dagpenge-
rettigheter, sammenligner vi gjennomsnitt for perioden
januar-oktober i 2011-2014 med gjennomsnittet for
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Figur 5. Nyreqistrerte arbeidssgkere uten dagpengerettigheter i prosent av arbeidsstyrken i Hedmark

og i kontrollgruppen. Januar 2011 - desember 2015
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den tilsvarende perioden av aret i 2015. Vi finner da
en nedgang i antallet nyregistrerte pa 8,0 prosent
i Hedmark relativt til kontrollgruppen (tabell 2).
Regresjonsanalysen viser at endringen er signifikant
(se vedlegg).

Vi finner altsa at tilstremningen av nye arbeidssekere
har falt i Hedmark etter innfering av ny oppfelgings-
praksis. Redusert tilstremning gjelder dagpengemot-
takere og arbeidssekere uten dagpenger, men kan
skyldes tilfeldige svingninger nar det gjelder dagpenge-
mottakerne.

Kortere arbeidssgpkervarighet blant
dagpengemottakere

Endringer i tilstromningen av nye arbeidssekere
pavirker omfanget av arbeidssekere i ulike varighets-
grupper. Nar tilstromningen minker, bidrar det forst
til & redusere antallet arbeidssekere med kort varighet,
dernest omfanget av de med lengre varigheter. For &
undersgke om den reduserte ledigheten i Hedmark
etter ny oppfelgingspraksis skyldes at arbeidssekere
avslutter arbeidssekerperioden raskere, velger vi her &
undersegke utviklingen i omfanget av bestemte varig-
hetsgrupper blant arbeidssekere. Vi folger dem imid-
lertid bare sa langt frem i tid at sterrelsen pa gruppen
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ikke er pavirket av den reduserte tilstremningen av
nye arbeidssekere som ser ut til 4 vaere folge av tilta-
ket. Omfanget av de med varighet 26-51 uker kan vi
dermed folge frem til og med april 2015, siden grup-
pen vil veere pavirket av den reduserte tilstremningen
forst fra maneden etter. Varighetsgruppen 52-77 uker,
78-103 uker og 104 uker eller mer, kan vi folge helt
frem til og med oktober 20157.

Figurene 6-9 viser utviklingen i omfanget av dagpenge-
mottakere i de ulike varighetsgruppene, malt som pro-
sentandel av arbeidsstyrken. Vi ser at omfanget av
mottakere med varighet 26-51 uker, 52-77 uker og
78-103 uker eker i kontrollgruppen etter november
2014. I Hedmark er utviklingen derimot stabil eller
synkende. Nar det gjelder de med varighet 104 uker
og lenger, s minker denne gruppen i bade Hedmark og
kontrollgruppen, men nedgangen er storst i Hedmark.
Regresjonsanalysen viser at endringene i Hedmark
relativt til kontrollgruppen er signifikant for alle

7 De to sistnevnte varighetsgruppene kan ogsa felges lenger, men
for & ta hensyn til sesongvariasjoner, sammenligner vi manedene
januar-oktober i perioden for og etter at tiltakene ble innfgrt. Vi har
ikke gjort tilsvarende analyser for varighetsgruppene under 26
uker, ettersom tidsperioden som dette kan males i er svaert kort for
tallene pavirkes av den reduserte tilstrgmmingen av nye arbeids-
spkere som ogsa var fglge av tiltaket.
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Figur 6. Arbeidsspkere med dagpenger og arbeidsspkervarighet pa 26-51 uker, i prosent av arbeidsstyrken, i
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Figur 7. Arbeidssgkere med dagpenger og arbeidssgkervarighet pa 52-77 uker, i prosent av arbeidsstyrken, i
Hedmark og i kontrollgruppen. Januar 2011 - oktober 2015
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varighetsgruppene (se vedlegg). Regresjonsanalysen
viser imidlertid ogsa at for varighetsgruppen 26-51
uker, sa startet utviklingen pa et tidligere tidspunkt
enn november 2014. Dette er noe vi ogsa kan observere
av figuren (figur 6).

Alt i alt finner vi altsa at Hedmark i etterkant av til-
taket og relativt til kontrollgruppen har en nedgang
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i omfanget av dagpengemottakere med mer enn et
halvt ars arbeidssekervarighet, i en méleperiode hvor
omfanget ikke er pavirket av den reduserte tilstrom-
ningen som ogsa ser ut til & vaere folge av tiltakene.
Endringen ma dermed ha skjedd som folge av en
intensivert avgang blant dagpengemottakerne i Hed-
mark, dvs. at flere har avsluttet arbeidssekerperioden
raskere enn de ville ha gjort for det nye oppfelgings-
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Figur 8. Arbeidsspkere med dagpenger og arbeidssgkervarighet pa 78-103 uker, i prosent av arbeidsstyrken,
i Hedmark og i kontrollgruppen. Januar 2011 - oktober 2015
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Figur 9. Arbeidssekere med dagpenger og arbeidssgkervarighet pa 104 uker eller mer, i prosent av
arbeidsstyrken, i Hedmark og i kontrollgruppen. Januar 2011 - oktober 2015

0,25 %

0,20 %

0,15 %

P
\\j\‘,f\\;xf; - :§~
"\

v

e 104 uker og mer, Hedmark

104 uker og mer, kontrollgruppe

0,10 % .
e Differanse
0,05 % : . .
’ e Gjennomsnitt Hedmark (januar-oktober
2011-2014)
V) . . .
0,00 % TW e Gj@NNOMsNitt kontrollgruppe (januar-
oktober 2015)
-0,05% ) N~ N~ N~ N~
o8O0 Bb3hdo8oco e o0obodo0800o- 08063
A AT A NNNANANAMMMT MM TSI TN NN N NN
SCSCSSCEE5555858588555585555888888
NANNANNNANANNANNAINANN NN AN AN NNNAN AN NN NN N

regimet ble innfort. Gjennomsnittlig omfang av varig-
hetsgruppene i prosent av arbeidsstyrken for og etter
innfering av tiltakene, er vist i tabell 3, sammen med
den beregnede effekten pa hver varighetsgruppe. At
dagpengemottakere avslutter arbeidssekerperioden
raskere som folge av det nye oppfolgingsregimet, er i
trad med det vi forventet.

Nér det gjelder arbeidssekere uten dagpenger, finner
vi ingen store forskjeller i endringene i Hedmark og
kontrollgruppen, fra for til etter november 2014 (tabell
4). Regresjonsanalysen viser riktignok en signifikant
nedgang péa 18,3 prosent for varighetsgruppen 2651
uker i Hedmark. Det ser altsa ut til at denne varighets-
gruppen er pavirket gjennom redusert arbeidsseker-
varighet, selv om effekten er svak i den bivariate ana-
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Tabell 3. Dagpengemottakere i varighetsgruppene 26-51 uker, 52-77 uker, 78-103 uker og 104 uker eller mer,
i prosent av arbeidsstyrken. Gjennomsnitt fgr og etter tiltak for forbedret oppfelging av arbeidssgkere i Hedmark

Varighetsgrupper Hedmark
26-51 uker For (jan.-apr. 2011-2014) 0,52 %
Etter (jan.-apr.2015) 0,51 %
Endring -0,01 %
Effekt -6,9 %
52-77 uker For (jan.-okt. 2011-2014) 0,32 %
Etter (jan.-okt.2015) 0,31 %
Endring 0,00 %
Effekt -9,9 %
78-103 uker For (jan.-okt. 2011-2014) 0,21 %
Etter (jan.-okt.2015) 0,19 %
Endring -0,02 %
Effekt -11,5%
104 uker og mer For (jan.-okt. 2011-2014) 0,18 %
Etter (jan.-okt.2015) 0,13%
Endring -0,04 %
Effekt -12,7 %

lysen. For de gvrige varighetsgruppene finner vi ingen
signifikante forskjeller i endringene mellom Hedmark
og kontrollgruppen. Alt i alt har tiltakene i Hedmark
hatt liten innvirkning pé arbeidssekervarigheten til de
arbeidssekerne som ikke mottar dagpenger. Dette er i
trad med de forventningene vi hadde.

Oppsummering og vurdering

I denne analysen har vi undersgkt om den observerte
nedgangen i antallet arbeidssekere i Hedmark 1 2015
kan knyttes til at fylket innferte en ny praksis for opp-
folging av arbeidssekere ved utgangen av 2014.
Analysene stotter hypotesen om en slik drsaks-
sammenheng for bade dagpengemottakere og arbeids-
sokere uten dagpenger.

Mekanismene bak ledighetsnedgangen i Hedmark ser
imidlertid ut til a vere litt forskjellig for arbeids-
sokere med og uten dagpengerettigheter. Nedgangen
i omfanget av dagpengemottakere skyldes forst og
fremst at disse avslutter arbeidssekerperioden raskere
enn tidligere. Funnet stemmer med vare antakelser om
at personer med dagpengerettigheter med sin ferske
arbeidstilknytning ofte vil ha gode muligheter pa
arbeidsmarkedet, og dermed kan respondere pé skjerpede
aktivitetskrav ved & komme i jobb raskere.

Kontroll-gruppe Forskjell
0,57 % -0,05 %
0,59 % -0,08 %
0,02 % -0,04 %
(-0,04/0,52*100)
0,33 % -0,01 %
0,35 % -0,04 %
0,03 % -0,03 %
(-0,03/0,32*100)
0,20 % 0,01 %
0,21 % -0,02 %
0,01 % -0,02 %
(-0,02/0,21 * 100)
0,17 % 0,01 %
0,15 % -0,01 %
-0,02 % -0,02 %

(-0,02/0,18*100)

Vi ser ogsa en redusert tilstromning av nye dagpenge-
mottakere i Hedmark relativt til kontrollgruppen, men
endringene er smé og kan skyldes tilfeldige svingninger.
En signifikant nedgang i tilstremningen av nye dag-
pengemottakere ville ogsa vert et overraskende funn,
ut fra var antakelse om at ledighet for denne gruppen
i stor grad forarsakes av forhold som den enkelte har
lite kontroll over.

Nedgangen i omfanget av arbeidssekere uten dagpenger
i Hedmark ser derimot ut til & skyldes redusert tilstrom-
ning av nye arbeidssekere. Resultatene antyder altsa at
denne gruppen har en viss valgmulighet nar det gjelder
om de skal melde seg som arbeidsseker eller ikke. Vi
finner ingen vesentlig redusert arbeidssekervarighet
blant arbeidssekere uten dagpenger i Hedmark. Dette er
i trad med de antakelsene vi hadde om at denne gruppen
har ferre muligheter pa arbeidsmarkedet, og at andre
forhold enn skjerpede aktivitetskrav har mer & si for
arbeidssekerperiodens varighet. Om arbeidssekere med
kortere varighet enn 26 uker er pavirket, har vi imidlertid
ikke hatt anledning til 4 undersoke i denne analysen.

Hedmark har hatt fokus pa aktivitetskrav overfor
arbeidssekere siden varen 2013, og vi har derfor under-
sokt om det i noen av manedene fra mars 2013 til okto-
ber 2014 har skjedd signifikante endringer i ledigheten
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Tabell 4. Arbeidsspkere uten dagpenger i varighetsgruppene 26-51 uker, 52-77 uker, 78-103 uker og 104 uker
eller mer, i prosent av arbeidsstyrken. Gjennomsnitt for og etter tiltak for forbedret oppfelging av arbeidsspkere

i Hedmark
Varighetsgruppe Hedmark
26-51 uker For (jan.-apr. 2011-2014) 0,37 %
Etter (jan.-apr.2015) 0,32 %
Endring -0,05 %
Effekt -29 %
52-77 uker For (jan.-okt. 2011-2014) 0,21 %
Etter (jan.-okt.2015) 0,19 %
Endring -0,03 %
Effekt -0,7 %
78-103 uker For (jan.-okt. 2011-2014) 0,14 %
Etter (jan.-okt.2015) 0,13 %
Endring -0,01 %
Effekt 0,2 %
104 uker og mer For (jan.-okt. 2011-2014) 0,50 %
Etter (jan.-okt.2015) 0,50 %
Endring -0,01 %
Effekt 35%

i Hedmark relativt til kontrollgruppen. Det finner vi bare
i begrenset grad. Vi kan likevel ikke helt se bort fra at
oppfelgingspraksis har vert endret pa et tidligere tids-
punkt enn november 2014, og at dette har pavirket
ledighetsutviklingen i fylket. Ledigheten har veert fal-
lende i Hedmark relativt til kontrollgruppen over lengre
tid for fylket innforte ny oppfelgingspraksis. Spesielt
gjelder dette dagpengemottakere, og dette kan skyldes at
oppfelgingen av brukergruppen har vart pavirket av en
generelt gkende oppmerksomhet om aktivitetskrav i
fylket i denne perioden. Hvis slike endringer er smé og
pagar over lang tid vil de ikke vaere spesielt relatert til
enkeltmaneder.

Tiltakene som ble innfert i november 2014 ser uansett
ut til & ha hatt en mer markant og umiddelbar effekt.
Siden flere tiltak ble innfort samtidig, er det vanskelig
a avgjere om noen av dem har vert viktigere enn
andre. Kanskje er det nettopp kombinasjonen av ulike
tiltak som har pavirket brukeratferden. Selv om vur-
deringen av bruk av sanksjoner etter dagpengeregel-
verket ble forvaltet i tett samarbeid med NAV-konto-
rene i en overgangsperiode fra l.september, er det
forst fra november da ogsé varseltekster og nye opp-
folgingsrutiner ble innfert at vi ser signifikant effekt

Kontroll-gruppe Forskijell
0,38 % -0,02 %
0,34 % -0,03 %
-0,04 % -0,01 %
(-0,01/0,37*100)
0,21 % 0,01 %
0,18 % 0,00 %
-0,02 % 0,00 %
(0,00/0,21¥100)
0,13 % 0,01 %
0,12 % 0,01 %
-0,01 % 0,00 %
(0,00/0,14*100)
0,41 % 0,10 %
0,38 % 0,12 %
-0,03 % 0,02 %
(0,02 /0,50*100)

pa arbeidssakernes atferd i stort, og dermed ledighets-
utviklingen.

Det herer imidlertid med & minne om at hensikten
med de tiltakene som Hedmark iverksatte, ikke var a
redusere omfanget av arbeidssekere i fylket, men &
forbedre kvaliteten i oppfelgingen av denne bruker-
gruppen. Dette var utgangspunktet for de grepene som
ble gjort i november 2014, og det er dette de ogsé har
hatt fokus gjennom eget evalueringsarbeid. En ny
undersekelse av kvaliteten 1 oppfelgingen av arbeids-
sokere 1 Hedmark hesten 2015, viser klar forbedring
sammenlignet med de resultatene fylket hadde i
kvalitetsundersekelsen varen 2013.
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Tabell 5. Estimerte effekter av ny oppfelgingspraksis i Hedmark. Resultater fra regresjonsanalyse
med forskjell-i-forskjell tilnaerming mellom Hedmark og kontrollgruppen

Effekter av oppfolgingspraksis Placebo effekter av hypotetisk tiltak f.o.m.
etter nov.2014 mars 2013 t.o.m. oktober 2014
Variabler i prosent Dagpenge- Arbeidssgkere Dagpenge- Arbeidsspkere
av arbeidsstyrken (%) mottakere (%) uten dagpenger (%) mottakere (%) uten dagpenger (%)

Arbeidsspkere -11.2* -9.2* -3.1 4.8

(-16.2,-6.2) (-13.0,-5.4) (-7.7,1.5) (1.3,8.2)
Nyregistrerte arbeidsspkere -5.2 -9.5* -4.1 8.4*

(-18.7,8.3) (-17.8,-1.3) (-15.2,6.9) (1.5,15.2)
Antallet arbeidssgkere med qass e REE B
arbeidsspkervarighet 26-51 uker e L gL e

(-18.7,-7.6) (-24.8,-11.8) (-12.1,-1.5) (-8.6,3.5)
Antallet arbeidsspkere med "
arbeidssgkervarighet 52-77 uker ) =8 < ==

(-18.7, -5.0) (-11.3, 2.1) (-9.6,3.0) (-2.9,10.0)
Antallet arbeidsspkere med " *
arbeidsspkervarighet 78-103 uker Ak e o) 7

(-22.8,-4.6) (-10.0,4.2) (-9.6,7.7) (-0.1,14.7)
Antallet arbeidsspkere med " * *
arbeidsspkervarighet 104 uker og mer ks 37 L s

(-23.5,-4.9) (-0.7,14.1) (2.5,17.8) (16.1,28.9)

Fotnoter til tabell 5:

- Sesongvariasjoner i ledigheten er hensyntatt i regresjonene.

Fylkesvariasjoner er hensyntatt i regresjonene.

Vi kontrollerer for eventuelle endringer i sammensetningen av populasjonene over tid mht. kjgnn, utdanningsniva og aldersgruppetilhgrighet.
95% konfidensintervall i parentes.

* betyr at koeffisientene er signifikante pa 5% niva.

Det er ogsa noen av tiltakene der vi finner en placeboeffekt, dvs. en effekt av et hypotetisk tiltak som inntreffer for tiltaket faktisk innferes.
At vi finner placeboeffekter viser at estimatene er noe usikre, og at det kan veere andre ting som inntreffer samtidig med tiltaket men ikke
ngdvendigvis er relatert til dette, som gjgr at vi far effekter. Men det kan ogsa veere at oppfglgingspraksis i Hedmark har veert pavirket av
kvalitetsunderspkelsen som ble gjennomfgrt i mars/april 2013, eller av prosessene som pagikk for & utvikle nye rutiner og varseltekster fra
juni 2014.
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