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Sammendrag

Personer som mottar dagpenger kan ilegges sanksjoner om de bryter med aktivitetskrav, eller
dersom de selv har sagt opp jobben eller er oppsagt pa grunn av forhold de selv kan bebreides
for. Regjeringen Solberg strammet inn sanksjonene to ganger. Fgrst i 2016, da man gkte fra 8 til
12 uker uten dagpenger om man ble ilagt sanksjon. Sa i 2021 da regjeringen vedtok utvidelse til
18 uker. | denne analysen ser vi neermere pa hvor mange og hvem som far slike sanksjoner, og
om det skjedde noen endring i bruken av sanksjoner etter 2016 som fglge av innstrammingen.

Antallet som ilegges sanksjon for selv @ ha sagt opp jobben faller fra om lag 12 000 til 9 000
personer, men nar vi tar hensyn til hvor mange som mottar dagpenger de ulike arene er det ingen
tydelig nedgang etter innstrammingen i 2016. Nar det gjelder sanksjon for brudd pa aktivitets-
krav ser vi en klar nedgang, men den kommer av at feerre far sanksjon for sakalt konferansenekt,
altsa a ikke delta i et mgte med NAV. Dette er et brudd hvor sanksjonen ikke har blitt strengere,
0g nedgangen henger trolig sammen med mer digital oppfalging.

Det er i stgrst grad unge under 35 ar som blir sanksjonert, bade for a ha sagt opp jobben selv og
for @ bryte med aktivitetskravene. Vi ser ogsa at innvandrere og menn er klart overrepresentert
blant de som far en sanksjon for brudd pa aktivitetskrav.

Et mal med & innfgre strengere sanksjoner var at det skulle bli vanskeligere a si opp sin stilling
0g a takke nei til jobbtilbud. Vi finner imidlertid ingen nedgang av betydning i hvor mange som
sanksjoneres for dette, noe som kan indikere at man ikke har oppnadd gnsket effekt. Et annet
mal med lovendringen var @ redusere varigheten pa dagpenger. Det har vi ikke undersgkt i denne
artikkelen. Forskning fra andre land tyder imidlertid pa at hvor strenge sanksjonene er har min-
dre betydning; det er fgrst og fremst det at det stilles krav til arbeidssgkere og at brudd pad disse
kravene kan sanksjoneres som betyr noe.
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Summary

Individuals receiving unemployment benefits can be subjected to sanctions if they violate the
activity requirements or if they have voluntarily resigned from their job or have been terminated
due to reasons attributable to their own actions. The Solberg government implemented two ro-
unds of stricter sanctions. The first occurred in 2016 when the duration without unemployment
benefits for individuals subjected to sanctions was extended from 8 to 12 weeks. The second
round of adjustments occurred in 2021 when the government approved an extension to 18 we-
eks. In this analysis, we take a closer look at how many and who receives such sanctions, and
whether there have been any changes in the use of sanctions after the 2016 tightening.

The number of individuals subjected to sanctions for voluntarily resigning from their jobs de-
creased from approximately 12 000 to 9 000 individuals. However, when accounting for the
total number of unemployment benefit recipients in different years, there is no clear decrease
after the 2016 tightening. Concerning sanctions for violations of activity requirements, there
is a noticeable decrease, primarily due to fewer sanctions related to conference refusal, that is,
not participating in a meeting with the Norwegian Labour and Welfare Administration (NAV). This
particular violation has not seen stricter sanctions, and the decline is likely associated with an
increased use of digital follow-up.

Young individuals under the age of 35 are predominantly affected by sanctions, both for volun-
tarily resigning from their jobs and for breaching the activity requirements. Immigrants and men
are also significantly overrepresented among those receiving sanctions for activity requirement
violations.

One of the objectives of implementing stricter sanctions was to prevent individuals to resign
from their positions and decline job offers. However, the analysis does not reveal a significant
reduction in the number of individuals receiving sanctions for these reasons, suggesting that the
desired effect may not have been achieved. Another objective of the legislative changes was
to reduce the duration of unemployment benefits, which was not investigated in this article.
Research from other countries, however, suggests that the severity of the sanctions is of lesser
importance; it is primarily the fact that requirements are imposed on job seekers and that viola-
tions of these requirements can be sanctioned that matters.
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Innledning

Personer som er arbeidsledige kan ha rett til dagpen-
ger som erstatning for tapt inntekt. For & ha rett til
dagpenger ma noen krav vare oppfylt, blant annet ma
man registrere seg som arbeidsseker hos NAV og ha
hatt inntekt over ett visst nivéa for man ble arbeidsledig
(se faktaboks). Videre folger det ogsa med noen plik-
ter for & kunne motta dagpenger. Man ma blant annet
sende meldekort til NAV annenhver uke, vere en
reell arbeidsseker og vaere tilgjengelig for NAV. Der-
som man bryter med disse pliktene, for eksempel ved
a takke nei til et jobbtilbud, kan man ilegges sanksjon
og miste dagpengene en periode. Dersom man har
sagt opp jobben selv vil det medfere en sanksjonspe-
riode for man fér utbetalt dagpenger.

De siste ti arene har Solberg-regjeringen strammet
disse sanksjonene inn to ganger. I 2016 okte sank-
sjonsperioden fra 8 til 12 uker ved forste gangs sank-
sjon, og fra 12 uker til 6 méneder ved gjentak (innen-
for en 12-méneders periode). 1 2021 okte
sanksjonsperiodene ytterligere fra 12 til 18 uker ved
forste gangs sanksjon. Det betyr at dersom man na for
eksempel takker nei til en jobb, eller sier opp jobben
selv, sa vil man miste dagpengene i1 18 uker. For & fa
dagpenger (igjen) ma man da foerst veere registrert som
arbeidsseker og sende meldekort i 18 uker, for man
far utbetalt dagpenger.

Regjeringen Solberg begrunnet de skjerpede sanksjo-
nene med at «Det er rimelig at de som selv velger a bli
eller forbli uten arbeid, baerer en storre del av den gko-
nomiske risikoen ved & vere uten arbeid» (Prop. 11L
2015-2016). Videre er de inne pé at det er en risiko
for at innstramminger kan fore til at flere vil motta
andre ytelser i stedet, men skriver at «en eventuell
overvelting til andre ytelser for en periode er en kon-
sekvens som ber aksepteres». Hovedbegrunnelsen for
a stramme inn sanksjonene ser ut til & vere at «Gjen-
nom strengere sanksjoner vil det bli vanskeligere uten
rimelig grunn & si opp eller takke nei til arbeid. Dette
kan bidra til & styrke arbeidsinsentivene i dagpenge-
ordningen.» Arbeids- og inkluderingsdepartementet
skriver altsd at dette kan styrke arbeidsinsentivene,
men det er usikkert om det faktisk vil gjore det. Vi ser
ogsa at begrunnelsen forst og fremst er moralsk, mens
hva effekten er av sanksjoner og endringene som fore-

slas, 1 liten grad diskuteres. Dette stemmer med hva
man har sett tidligere, om at gkt bruk av sanksjoner i
stor grad begrunnes moralfilosofisk, og ikke med
basis 1 klar evidens (se diskusjon i Hagelund m.fl.
(2016)).

Det har altsa vaert en betydelig skjerping av «straf-
feniviet» de siste arene, men det er lite kunnskap om
hvor ofte denne typen sanksjoner brukes, hvorfor,
hvem som far sanksjoner og hvilken effekt det even-
tuelt har. Det at man né mister dagpengene i 18 uker
mot tidligere 8 kan ogsé ha ulike typer utslag. Det kan
gjore at feerre sier opp jobben, men det forutsetter at
de vet om regelverket. Det kan ogsa gjere at flere
mgter pa tiltak og lignende. Samtidig kan det ha andre
effekter. Flere kan bli sykmeldt i stedet for & si opp
jobben, for & unngé sanksjon. Dersom man ikke vet
om reglene vil det gjore at de som sier opp jobben far
dérligere ekonomi, og at de kanskje tar jobber de
ellers ikke ville sekt p&d med den kompetansen de har.
Det kan ogsa gjere at NAV-veiledere i mindre grad
velger & sanksjonere eksempelvis manglende opp-
mete 1 tiltak, fordi straffen oppleves som for streng.
En mulighet kan da vaere at NAV heller stanser dag-
pengene, fordi man da kan gjenoppta dagpengene
igjen raskt, slik at mottaker bare mister noen dager
med dagpenger i stedet for 18 uker.

I denne artikkelen vil vi gd gjennom hva vi vet fra
tidligere forskning. Videre vil vi undersgke hvordan
bruken av sanksjoner innenfor dagpengeregelverket
har veert de siste arene. Endret det seg med innskjer-
pingene i 2016? Pa grunn av koronapandemien og til-
herende runde med permitteringer og hoy ledighet, vil
vi her fokusere pé endringen 1 2016 da arbeidsmarke-
det var mer normalt. Vi vil ogsé undersgke hvem det
er som blir ilagt slike sanksjoner, og om noen grupper
skiller seg ut. Til slutt vil vi se etter tegn til om inn-
strammingene har fort til gkt bruk av sosialhjelp blant
sanksjonerte dagpengemottakere.

Hvordan virker sanksjoner?

Dagpengemottakere kan ilegges sanksjoner av ulike
grunner. I hovedsak kan vi dele det i to. Den forste
knytter seg til at man selv er skyld i at man er arbeids-
ledig, enten ved at man har sagt opp jobben selv uten
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rimelig grunn, eller at man er avskjediget pa grunn av
forhold som kan bebreides en selv. Det siste kan f.eks.
vare tyveri, mate opp ruset, nekte a utfore arbeid eller
lignende. I slike tilfeller vil man starte dagpengeperi-
oden med en sanksjon, sékalt forlenget ventetid. Den

Dagpengeregelverket

For & fa dagpenger ma man registrere seqg som arbeidsseg-

ker hos NAV, og sende meldekort hver 14. dag. Videre ma

man oppholde seq i Norge og veere medlem av folketryg-

den. Dersom man da spker om dagpenger kan man fa

dette innvilget dersom man:

» har mistet minst 50 prosent av arbeidstiden og hele
eller deler av inntekten

«  har hatt en inntekt pa minst 1,5 G (177 930 kr)
siste tolv maneder eller 3G (355 860 kr) siste 36
maneder.

« erunder 67 ar

Det er ogsa et krav at man er reell arbeidssgker. Det betyr

blant annet at man skal spke pa jobber, holde CV oppda-

tert, delta pa arbeidsmarkedstiltak og at man ma takke

ja om man far et jobbtilbud. Dersom man bryter avtalen

om 3 spke pa jobber kan NAV stanse dagpengene, og

man ma sgke pa nytt.

Sanksjoner

Om man takker nei til et jobbtiloud eller takker nei til &
delta i et arbeidsmarkedstiltak vil det ilegges en sank-
sjon, og man mister dagpengene i 18 uker. Skjer dette
flere ganger i lppet av en 12 maneders periode kan man
miste dagpengene i 26 uker. Man kan ogsa ilegges sank-
sjon for & ikke delta i et mpte med NAV. Da mister man
dagpengene i 4 uker. Man ma fortsatt sende meldekort
for at sanksjonen skal lgpe. For denne typen sanksjoner
er det veilederen pa det lokale NAV-kontoret som even-
tuelt melder fra til NAV Arbeid og ytelser om regelbrud-
det, slik at NAV Arbeid og ytelser kan vedta en sanksjon.

Videre ilegges en sanksjon dersom man selv har sagt opp
jobben uten rimelig grunn, eller blir avskjediget eller sagt
opp pa grunn av forhold man selv er skyld i. Rimelig
grunn til 3 ha sagt opp kan veere at man ikke kan fort-
sette i jobben pa grunn av helseutfordringer, eller at man
har veert utsatt for mobbing eller trakassering pa arbeids-
plassen. Dette ma i sa fall dokumenteres med legeerklae-
ring, attest fra verneombud/tidligere arbeidsgiver eller
lignende.

Nar man registrerer seg som arbeidssgker og spker om
dagpenger ma man ogsa dokumentere det dersom man
er sagt opp, ved a legge ved oppsigelsen fra arbeidsgi-
ver. Om man har sagt opp selv skal man legge ved oppsi-
gelsen, og eventuelt dokumentasjon pa at man hadde
rimelig grunn. Dette bruker NAV Arbeid og ytelser i sin
saksbehandling av dagpengesgknaden, og til eventuelt
ailegge sanksjon.

andre hovedgrunnen til & fi sanksjon er at man bryter
med noen av kravene som stilles mens man mottar
dagpenger. For eksempel takker nei til et jobbtilbud
eller nekter & mete til et arbeidsmarkedstiltak. Da vil
man fa sanksjon nar dette skjer, underveis i dagpenge-
forlopet. Dette kalles «tidsbegrenset bortfall», men vi
omtaler dette som aktivitetsnekt i denne analysen. De
to typene sanksjoner har ulike malgrupper og ulike
formal. Forlenget ventetid retter seg mot personer
som er i jobb, og har som formal & forhindre at folk
sier opp jobben uten rimelig grunn. Bortfall av dag-
penger som skyldes brudd pa aktivitetskrav i dagpen-
geordningen retter seg mot personer som allerede er
arbeidssekere, og har som formal & forhindre at man
mottar dagpenger lenger enn nedvendig.

Det finnes etter hvert en betydelig forskningslitteratur
pa effekten av sanksjonering for dagpengemottakere.
De fleste av disse tar for seg sanksjoner knyttet til
brudd pa aktivitetskrav som aktiv jobbseking og del-
takelse pa arbeidsmarkedstiltak. Pattaro mfl. (2022)
oppsummerer denne litteraturen og konkluderer med
at sanksjoner forer til kortere varighet av ledighet og
raskere overgang til jobb. Dette skjer bade fordi sank-
sjonene bidrar til at arbeidssekere i storre grad seker
jobber, men ogsa fordi de blir villige til & ta en lavere
betalt jobb. P4 den annen side kan sanksjonene fore til
at arbeidssekere blir mindre selektive med tanke pa
hva slags jobber de takker ja til, og ta jobber som pas-
ser darligere med deres kompetanse enn de ellers ville
tatt. Flere studier finner at sanksjoner kan ha slike util-
siktede effekter i form av darligere jobbmatch og min-
dre stabile arbeidsforhold pé lengre sikt. Sanksjonene
kan ogsé fore til overvelting pa andre ytelser, som
sosialhjelp eller sykepenger, eller at arbeidssekere
trekker seg ut av arbeidsstyrken. Simuleringer gjort pa
sveitsiske data tyder pa at den positive effekten av
kortere ledighet og raskere overgang til jobb ikke kan
veie opp for den negative effekten av mer ustabil
arbeidsmarkedstilknytning og lavere inntekt (Arni
mfl. 2013). Det ser ogsa ut til & vaere en positiv sam-
menheng mellom det & bli ilagt en sanksjon og helse-
problemer. Blant annet finner Caliendo mfl. (2023) at
sanksjonering forer til okt overgang til sykepenger for
arbeidssegkere i Sverige.
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Nar det gjelder sanksjoner knyttet til at man sier opp
jobben uten rimelig grunn, finnes det farre studier.
Utsiktene til sanksjon kan bidra til at arbeidstakere
blir lenger i jobben sin eller seker nye jobber for de
sier opp den navarende jobben. Sanksjonene kan
imidlertid ogsa fere til at arbeidstakere ldses inne i
jobber der de er mindre produktive, fordi kostnaden
ved & si opp blir for hay. Dette kan fore til mer usikker
arbeidsmarkedstilknytning og et mindre effektivt
arbeidsmarked. Mazur (2016) undersgker ved hjelp
av en teoretisk modell velferdskonsekvenser av & gi
ledighetstrygd til personer som frivillig sier opp job-
ben for de har funnet en ny jobb. Modellen kalibreres
til det amerikanske arbeidsmarkedet, der det ikke fin-
nes noen form for inntektssikring for personer som
slutter frivillig. Forfatteren finner betydelige velferds-
gevinster av & innfore rett til ledighetstrygd for perso-
ner som slutter frivillig. Selv om dette vil fore til okt
arbeidsledighet og dermed okt skattetrykk, vil dette
veies opp av at arbeidskraften stremmer dit den gjor
mest nytte for seg.

Trusselen om sanksjonering kan gjeore at dagpenge-
mottakere i storre grad seker jobber og oppfyller akti-
vitetskravene i dagpengeordningene, for de faktisk
ilegges en sanksjon. Forskning tyder pa at slike trus-
seleffekter har en positiv effekt pa overgang til jobb,
og at trusselen om sanksjon har sterre betydning for
utstrom fra ledighet og overgang til jobb enn selve
ileggelsen av sanksjon (Lombardi 2019). Trusselen
om sanksjon kan imidlertid ogsé fore til at arbeidsse-
kere unnlater a registrere seg som ledige og seke om
dagpenger, og dermed veltes over pa andre ytelser
eller trekker seg ut av arbeidsstyrken.

Hvor strenge og omfattende sanksjonene er kan ha
betydning for hvordan sanksjonene virker. Ifolge ako-
nomisk teori vil strengere sanksjoner fore til kortere
ledighetsperiode og okt overgang til jobb. De utilsik-
tede effektene pa jobbkvalitet og arbeidsmarkedstil-
knytning vil derimot ogsd forsterkes ved strengere
sanksjoner. Et storre og mer varig inntektsbortfall kan
ogsa bidra til ekt finansielt stress, som igjen kan fore
til psykisk uhelse, og til & eke fattigdomsproblema-

Figur 1. Strenghet av aktivitetskrav knyttet til mottak av arbeidsledighetstrygd i Norden. 2014 og 2022
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Indeksen inneholder folgende komponenter: Tilgjengelighetskrav inkluderer 4 elementer (tilgjengelighet under tiltaksdeltakelse, krav til
yrkesmobilitet, krav til geografisk mobilitet, andre gyldige grunner for & avsla jobbtilbud). Jobbsgkekrav inkluderer 2 elementer (hyppighet

av overvaking, dokumentasjon av jobbspkeaktiviteter). Sanksjoner omfatter 5 elementer (sanksjoner for frivillig arbeidsledighet, for & avsla
jobbtilbud, for gjentatte avslag pa jobbtilbud, for manglende deltakelse i radgivning eller arbeidsmarkedstiltak, og for gjentatte unnlatelser av &

delta i radgivning eller arbeidsmarkedstiltak).

Kilde: OECD
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tikk. En del studier tar for seg om strengheten av sank-
sjoner har noe & si for hvordan de virker. Generelt er
det lite stotte & hente fra disse studiene for at strenge
sanksjoner har sterre effekt enn mildere sanksjoner
(se f.eks. Roed og Westlie (2012) for en norsk studie
og Knotz (2020) for en internasjonal studie).

OECD har laget en indeks der de oppsummerer krav
knyttet til aktivitet og jobbseking, samt sanksjoner
knyttet til brudd pé disse kravene, basert pa regelverket
i de ulike OECD- og EU-landene. Indeksen gar fra 1 til
5, der 1 er minst strenge og 5 er mest strenge krav og
sanksjoner. Ifolge indeksen har Norge relativt strenge
aktivitets- og tilgjengelighetskrav knyttet til mottak av
dagpenger, og vi har ogsé strenge sanksjoner knyttet til
brudd pa disse kravene (OECD, 2022). Mens andre
land vi liker & sammenligne oss med enten har lempet
pa regelverket (Danmark og Nederland) eller har hatt
uendrede krav og sanksjoner over tid, har Norge stram-
met inn 1 regelverket og innfort strengere sanksjoner
(figur 1). Disse tallene sier imidlertid ikke noe om i
hvilken grad regelverket praktiseres.

Data og metode

Utgangspunktet for analysene er individdata over alle
vedtak om ilagte sanksjoner i perioden januar 2014—
desember 2019. Pa disse dataene kobler vi pa kjenne-
tegn ved individet som kjeonn, fedselsar, fedeland,
sivilstand, antall barn og arbeidsmarkedshistorikk
(tidligere inntekt, tidligere arbeidsledighetserfaring
og yrkesbakgrunn). I tillegg kobler vi disse dataene til
arbeidssekerregisteret, for 4 kunne sammenligne
sanksjonerte arbeidssgkere med arbeidssekere som
ikke blir sanksjonert. Siden det bare er arbeidssekere
som mottar eller har rett til dagpenger som kan ilegges
sanksjon, tar vi utgangspunkt i arbeidssekere som
mottar dagpenger. Vi utelater dagpengemottakere
som er permittert fra analysene. Permitterte arbeids-
sokere har en jobb a gé tilbake til, blir i liten grad pri-
oritert til arbeidsmarkedstiltak og opplever i praksis
ikke samme krav til aktiv jobbseking som ordinaere
arbeidssekere.'

! Under én prosent av sanksjonsvedtakene i perioden 2014-2022
rammet permitterte dagpengemottakere.

Alle analyser gjores separat for de to hovedtypene av
sanksjoner.

Feerre ilegges sanksjon

I lopet av perioden 2014-2019 ble det ilagt 85 025
sanksjoner (tabell 1): 58 372 sanksjoner (69 %) ble
ilagt for & ha sluttet i jobben uten rimelig grunn eller
blitt avskjediget pad grunn av eget forhold, mens
26 653 sanksjoner (31 prosent) ble ilagt for brudd pa
aktivitetskravene som stilles mens man mottar dag-
penger. Over hele perioden er de vanligste arsakene til
sanksjon blant dagpengemottakere at man har sagt
opp eller sluttet i arbeidsforholdet uten rimelig grunn,
samt at man nekter & mete til konferanse. Det er rela-
tivt f& som ilegges sanksjon fordi de nekter & motta
tilbud om arbeid. De fleste dagpengemottakere som
blir ilagt sanksjon er registrert som helt ledig, men 12
prosent er registrert som delvis ledig nar de blir ilagt
sanksjonen.

I figur 2 ser vi utviklingen i hvor mange som har fétt
sanksjon for enten & ha sagt opp selv uten rimelig grunn

Tabell 1. llagte sanksjoner i perioden 2014-2019

llagte sanksjoner pa grunn av oppsigelse/avskjed-

igelse: S
Sagt opp eller sluttet uten rimelig grunn 44 566
Avskjediget pa grunn av eget forhold 13 806
:l::‘::e sanksjoner pa grunn av brudd pa aktivitets- 26 653
Nekter & motta tilbud om arbeid 3327
-som er lpnnet etter tariff eller sedvane 2051
-hvor som helst i Norge 305
-uavhengig av om det er pa heltid eller deltid 971
Nekter a delta pa arbeidsmarkedstiltak 6534
Nekter & mgte til konferanse 16792
Arbeidsspkerstatus ved ileggelse av sanksjon:

Helt ledig 59139
Delvis ledig 10365
Tiltaksdeltaker 1222
Ukjent 14 299
Totalt ilagte sanksjoner 85 025

Kilde: NAV
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eller er avskjediget pa grunn av eget forhold. Vi ser at i
2014 og 2015, de to siste arene for den forste innstram-
mingen, var det i underkant av 12 000 dagpengemotta-
kere som fikk en sanksjon av denne grunn. De startet
dermed dagpengeperioden med 8 uker uten & fa utbetalt
dagpenger. Etter regelverksendringen i 2016 ser vi at
varigheten eker til 12 uker, samtidig gér antallet som
blir ilagt sanksjon noe tilbake og ligger pa i underkant
av 9 000 i arene 2017-2019. Det kan komme av at
feerre velger a si opp jobben nar sanksjonen for dette

ble strengere, men kan ogsé skyldes andre forhold pa
arbeidsmarkedet. Arbeidsledigheten gikk noe opp fra
slutten av 2015 og inn i 2016, for den gikk ned igjen
utover 2017. 12018 og 2019 var ledigheten lavere enn
arene for regelverksendringen. Lavere ledighet betyr
ogsa feerre dagpengemottakere, og faerre som potensielt
kan fa en sanksjon. I figur 4 ser vi at nér vi korrigerer
for dette kan det se ut til & veere en fallende trend der en
mindre andel av dagpengemottakerne har mottatt sank-
sjon i denne perioden. I og med at andelen gar ned ogsa

Figur 2. Antall dagpengemottakere som har blitt sanksjonert for & ha sagt opp jobben selv uten rimelig grunn
eller er avskjediget pa grunn av eget forhold per ar (panel A). Varighet pa sanksjonen (panel B)
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for endringen 1 2016 og sé& opp igjen 1 2018 og 2019, er
det imidlertid ikke lett & se noen effekt av regelverk-
sendringen. I 2019 ble om lag 9 prosent av dagpenge-
mottakerne sanksjonert for & ha sagt opp jobben selv,
og det er pa samme niva som i 2015.

Det er heller ikke entydig hvordan nivéet pa ledighe-
ten vil pavirke hvor mange som sier opp. I et godt
arbeidsmarked med lav ledighet kan det vare enklere
a ta valget om si opp jobben selv, fordi det er gode

muligheter for & f en ny. Samtidig vil det i gode tider
ogsa vere bedre muligheter for & finne en ny jobb uten
a si opp den man har forst.

Nar det gjelder sanksjoner for aktivitetsnekt ser vi at
disse har falt klart i perioden vi her ser pa (figur 3). I
2014 og 2015 var det i overkant av 6 000 dagpenge-
mottakere som ble sanksjonert for aktivitetsnekt per
ar, og denne typen sanksjoner har hele perioden veert
mindre vanlig enn for & ha sagt opp jobben selv.

Figur 3. Antall dagpengemottakere som har blitt sanksjonert for aktivitetsnekt (panel A). Varighet pa

sanksjonen (panel B)
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Figur 4. Antall unike dagpengemottakere hvert ar og andel som har blitt ilagt en sanksjon. Etter arsak
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Vi ser at det forst og fremst er «nektet konferanse»
som har falt mye i arene etter 2016. Samtidig er dette
et brudd hvor sanksjonen faktisk ikke er strengere,
men fortsatt er pa 4 uker ved forste gangs sanksjon.
Dermed er det trolig andre arsaker til nedgangen i
antallet sanksjoner. En viktig grunn er antagelig at
mer av oppfelgingen skjer digitalt, og at det dermed 1
mindre grad innkalles til (fysiske) meoter. Blant annet
innforte NAV digital aktivitetsplan i desember 2017,
nettopp for at mer av samhandlingen mellom arbeids-
soker og veileder skulle foregd digitalt. Nar det gjel-
der «nektet tiltak» ser vi ogsa en liten nedgang, men
samtidig gikk ogsé antallet tiltaksplasser noe ned fra
2017-2019, slik at det ogsa var ferre som fikk tilbud
om & delta i et arbeidsmarkedstiltak.

En hypotese er ogsé at strengere sanksjoner kan ha
fort til at veiledere i stedet valgte & stanse dagpen-
gene, heller enn 4 ilegge sanksjon. Da kan man starte
opp igjen dagpengene allerede dagen etter. Vi har
imidlertid sjekket dette, og finner ingen tendens til
flere stansvedtak i vare data. Samtidig ser vi heller
ikke noen stor nedgang i sanksjonering for a ikke
mgte i tiltak, eller & takke nei til jobbtilbud, hvor dette
kanskje ville vaere mest aktuelt.

Hvem sanksjoneres?

I dette avsnittet skal vi se pa hva som kjennetegner
dagpengemottakere som sanksjoneres, og hvordan de
skiller seg fra andre dagpengemottakere. Vi tar
utgangspunkt i alle nye mottakere av dagpenger i
perioden 2014-2019, og undersgker hvem av disse
som blir ilagt en sanksjon i lepet av dagpengeforlopet
sitt. Vi definerer et nytt mottak av dagpenger som at
individet ikke har mottatt dagpenger de foregéende tre
manedene. Alle kjennetegn blir malt ved starten av
dagpengeforlopet. For dagpengemottakere som far
sanksjon fordi de sier opp jobben sin, vil start for
sanksjon 1 all hovedsak falle sammen med starten av
dagpengeforlopet. Sanksjon for aktivitetsnekt vil
typisk komme litt ut i dagpengeforlopet: i gjennom-
snitt har de mottatt dagpenger i 6,6 maneder for sank-
sjonen ilegges.

Det er omtrent 470 000 nye dagpengemottakere i
lopet av arene 2014-2019 (tabell 2). 9 prosent av disse
starter dagpengeforlepet sitt med en sanksjonerings-
periode fordi de har sagt opp jobben sin uten rimelig
grunn. 3 prosent blir ilagt en sanksjon i lepet av dag-
pengeforlopet fordi de enten takker nei til et jobbtil-
bud, nekter & delta pa tiltak eller & mote i konferanse
med NAV.
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Nar det gjelder de som far en sanksjon fordi de selv
har sagt opp jobben eller er skyld i egen avskjed eller
oppsigelse, er det serlig en gruppe som er overrepre-
sentert, og det er personer i alderen 25-34 ar. Altsé en
alder der de fleste er ferdig med utdanning, og i starten
av sin yrkeskarriere. Motsatt er personer over 55 ar
klart underrepresentert. For sistnevnte gruppe henger
det trolig bade sammen med at de i sterre grad har
«funnet sin plass» i arbeidslivet; eldre bytter generelt
sjeldnere jobb enn unge. I tillegg er det kjent at eldre

Tabell 2. Kjennetegn ved dagpengemottakere, etter
mottak av sanksjon. Nye mottakere av dagpenger
2014-2019

Sagt o.ppl Aktivitets- Uterli Alle
avskjed nekt sanksjon

Kvinne 40 28 42 42
Alder:
- under 25 ar 12 18 13 13
-25-34 ar 40 39 32 33
- 35-44 ar 25) 24 25 25
- 45-54 &r 16 13 19 18
- 55 ar og eldre 7 6 12 11
Fodeland:
- Norge 61 56 65 65

lnamedia 161901
- Vest-Europa,

USA, Canada, 6 5 6 6

Australia
) ?Sf&f;’pmke 16 17 13 13
- Ukjent 1 3 3 2
Gift 29 25 35 34
Barn under 18 ar 39 36 41 40
Ledighets-
erfaring siste 2 4 4 4
24 mnd.
Arbeidsinntekt
=1l
-Ingen 1 2 2 2
-0-2G 16 26 22 21
-246 43 46 39 40
-4-6G 30 20 25 25
-Over6G 11 6 12 12
Antall forlpp 45 371 15 479 412 024 472874

Kilde: NAV

som blir arbeidsledige ofte blir gaende lengre ledig
enn unge, slik at kostnaden ved & si opp selv slik blir
hoyere. Yrkesgruppene butikk- og salgsarbeid, samt
reiseliv og transport, er ogsd overrepresentert (figur
5). Vi ser ogsa at de som har sagt opp i noe mindre
grad har vert ledige i lopet av de siste drene, noe som
kan henge sammen med at mange er i starten av
arbeidsmarkedskarrieren sin.

Nér vi ser pa de som far sanksjon pa grunn av aktivi-
tetsnekt er serlig innvandrere og menn overrepresen-
tert (tabell 2). Det gjelder innvandrere fra Afrika/Asia/
Latin-Amerika, og innvandrere fra nye EU-land i
@st-Europa. Sistnevnte ser vi ogsa ved at yrkesgruppen
bygg og anlegg er overrepresentert (figur 5). Det er
mulig at en del arbeidsinnvandrere drar tilbake til sitt
hjemland mens de mottar dagpenger, uten & si fra til
NAV. Dersom de da blir innkalt til mete eller arbeids-
markedstiltak og ikke mater opp, sanksjoneres de. Men
vi har ikke mulighet til & sjekke om det er dette som
ligger bak, eller er andre arsaker som sprak eller lig-
nende. Videre ser vi at det ogsa for aktivitetsnekt er en
overrepresentasjon av unge, og at de i noe sterre grad
har hatt relativt lav arbeidsinntekt (mindre enn 4G).

Samlet ser vi altsa at det i storst grad er unge som
mottar sanksjoner. Det ser ut til & vere litt forskjell pa
de som mottar sanksjon fordi de har sagt opp jobben
og de som fir pa grunn av aktivitetsnekt. Sistnevnte
gruppe er i betydelig storre grad menn, innvandrere
og har lavere arbeidsinntekt fra for. Det kan henge
sammen med at det & si opp jobben er enklere om man
tror man har gode muligheter for ny jobb, noe hey
inntekt kan vaere en indikasjon pa. Det kan ogsa vare
at mange ikke vet at man far en sanksjon av a si opp
jobben selv, og at de som gjor dette dermed ligner mer
pa gjennomsnittet av dagpengemottakere. De som far
sanksjon pa grunn av aktivitetsnekt vil derimot trolig
i stor grad fa beskjed om dette fra veileder forst.

Mottak av sosialhjelp

Et av formélene med sanksjoneringsregelverket er &
forhindre at folk blir gdende for lenge uten arbeid,
eller at de sier opp jobben sin uten & ha en jobb & gé til.
For personer som ikke finner seg jobb eller som ikke
kan teere pa oppsparte midler eller annen inntekt, kan
inntektsbortfallet ved sanksjonering fore til en over-
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Figur 5. Yrke blant dagpengemottakere, alle og etter mottak av sanksjon. Nye mottakere av dagpenger
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velting pa andre ytelser. I dette avsnittet underseker vi
hvor mange av de sanksjonerte dagpengemottakerne
som mottar sosialhjelp mens sanksjonen loper, og om
vi ser noen endringer i sosialhjelpsmottak etter inn-
strammingen i regelverket 1 2016 (tabell 3).

Omtrent 14 prosent av de sanksjonerte dagpengemot-
takerne mottar sosialhjelp nér dagpengene faller bort

pa grunn av ilagte sanksjoner. Andelen gker noe fra
og med 2016, sarlig blant de som blir ilagt sanksjon
fordi de sier opp jobben eller blir avskjediget. @knin-
gen er imidlertid liten, og vi kan ikke med sikkerhet
knytte den til regelendringen. Vi ser ogsé en ekning i
hvor lenge de sanksjonerte dagpengemottakerne mot-
tar sosialhjelp etter 2016, noe som antakeligvis henger
sammen med at sanksjonslengden oker.

Tabell 3. Andel som mottar sosialhjelp samt gjennomsnittlig antall maneder med sosialhjelp (betinget pa
mottak) blant sanksjonerte dagpengemottakere, 2014-2019

Alle ilagte sanksjoner Sagt opp/avskjed Aktivitetsnekt
:ggzir:?:lz Antall maneder égggtlz‘eel(; Antall maneder fgggi':?;g Antall maneder
2014 14 2,0 13 2,1 15 19
2015 13 2,0 13 2,1 13 19
2016 14 2,3 15 2,3 14 2,2
2017 14 2,5 15 2,5 14 2,3
2018 15 2,3 15 2,4 13 2,2
2019 17 2,5 17 2,6 17 2,2
Totalt 14 2,3 14 2,3 14 2,1
Kilde: NAV
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Diskusjon

Innstrammingen i sanksjonsregimet for dagpenger i
2016, da man gikk fra 8 til 12 ukers varighet, ser ikke
ut til & ha hatt mye & si for hvor mange dagpengemot-
takere som sanksjoneres. Vi ser en nedgang i andelen
av dagpengemottakerne som far sanksjoner, men den
er forst og fremst for konferansenekt, hvor sanksjonen
ikke har blitt strengere. En viktig del av begrunnelsen
for & gjere sanksjonen hardere var at de skulle bli van-
skeligere & si opp jobben eller takke nei til jobber. Vi
finner likevel ikke noen tydelig nedgang i hvor mange
som sanksjoneres for dette, og det kan dermed disku-
teres om man har oppnadd ensket effekt.

Det kan vaere ulike grunner til at vi ikke ser noen tyde-
lig nedgang i bruken av sanksjoner. For at strengere
sanksjoner skal ha noe & si mé folk vite at de finnes.
Mange vet kanskje ikke om at man blir sanksjonert for
a si opp jobben, og da vil det heller ikke pavirke
beslutningen om & gjeore det. Det kan ogsa vare at
man mistrives sd sterkt i sin stilling at man uansett
velger a si opp. At vi ikke ser noen tydelig nedgang i
andelen av dagpengemottakerne som sanksjoneres
stemmer ogsd med forskning fra andre land, som har
funnet at hvor strenge sanksjonene er har liten betyd-
ning. Av sterre betydning er aktivitetskrav knyttet til
dagpengemottak og at muligheten for sanksjonering
finnes.

Norge har, som vi har sett, strenge sanksjoner sam-
menlignet med andre land. Et eksempel pa mildere
sanksjon er at man mister 25 prosent av dagpengene i
40 dager ved forste gangs sanksjon i Sverige (Cali-
endo mfl. 2023). Nar det ser ut til at strengere sanksjo-
ner ikke har fort til noen endring i hvor mange som
sanksjoneres, kan det diskuteres om det er rimelig
med sa streng sanksjon som vi har i Norge. De som
sanksjoneres vil fa en lengre periode uten dagpenger,
og dermed dérligere skonomi. Samtidig er ogsé en
viktig side av dette hvordan det pavirker de som mot-
tar sanksjonen videre, og om dette endrer seg nar
sanksjonen er strengere. Det kan hende de kommer
raskere i jobb, men samtidig kan det vaere en fare for
at de i sterre grad tar en jobb som ikke passer deres
kvalifikasjoner. 1 s& fall far vi et mindre effektivt
arbeidsmarked, og en gkt risiko for at de blir arbeids-
ledige pa ny. Dermed kan de strengere sanksjonene

faktisk bidra til & gjere det vanskeligere for NAV a na
et av malene i sin nye virksomhetsstrategi®. Der vekt-
legges det at NAV vil prioritere at brukere far en sta-
bil tilknytning til arbeidslivet, heller enn at malet er &
(alltid) komme raskest mulig i jobb. Vi ensker a se
nermere pa hva som skjer videre med de som ilegges
sanksjoner i en ny analyse. Kommer de raskere i jobb
enn andre dagpengemottakere? Blir jobbtilknytningen
stabil, eller blir de raskere arbeidsledig pa ny? Og ser
vi at flere begynner & motta andre ytelser og eventuelt
forsvinner ut av arbeidsstyrken?
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