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Sammendrag

Sammen med ledighetsrate, er arbeidssgkervarighet en viktig indikator for tilstanden pd
arbeidsmarkedet. Sammenlignet med andre land har Norge historisk sett bade hatt lav arbeids-
ledighet og kort gjennomsnittlig arbeidssgkervarighet. Nedgangskonjunkturen vi har veert inne
siden tredje kvartal 2014 har gitt seq utslag i et gkt antall ledige. Dette henger bade sammen
med at flere nye ledige kommer til og at flere blir veerende ledige lenger.

De fleste er reqgistrert som arbeidssgkere hos NAV en kort periode. | perioden januar 2011 - mars
2016 var gjennomsnittlig 30 prosent av de helt ledige og arbeidssgkere pa tiltak ikke lenger
registrert som ledige maneden etter at de registrerte seg. Etter seks maneder hadde om lag
70 prosent forsvunnet ut av ledighetskgen. Etter dette var det derimot bare en liten andel som
forlot ledighet hver maned. Sa dersom man forblir ledig lenge pavirker det mest sannsynlig over-
gangen til jobb negativt.

Arbeidssgkervarigheten gker tydelig med alderen, og mens de under 30 dr i snitt var typisk var
arbeidssgkere i under tre maneder i perioden januar 2011 - mars 2016, var de over 60 dar arbeids-
sgkere i nesten fem maneder. Innvandrere var lenger ledige enn befolkningen for gvrig, men det
var ikke nevneverdig forskjell mellom innvandrere fra OECD-land eller ikke-OECD-land.

Arbeidsspkere med bakgrunn fra helse, pleie og omsorg forlater ledighet raskest blant yrkes-
gruppene, mens arbeidsspkere fra ingenigr- og ikt-fag hadde lavest utstrgmningsrater i 2015 og
begynnelsen 2016. Denne gruppen har ogsa betydelige lavere utstrgmmingsrater enn for noen
ar siden, hvilket betyr at de blir ggende lenger ledige.
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Innledning

Arbeidssegkervarigheten sier hvor lenge en person har veert
registrert som arbeidsseker hos NAV (se faktaboks om
arbeidssekervarighet og langtidsledige). NAV publiserer
ved slutten av hver maned statistikk over hvor mange som
er registrert som helt ledige. De ledige fordeles i sju varig-
hetsgrupper (under 4 uker, 4-12 uker, 13-25 uker, 26-51
uker, 5277 uker, 78—103 uker, 104 uker og mer). Statis-
tikken er basert pa uavsluttede ledighetsforlep, hvilket
betyr at varigheten er beregnet for de som fortsatt er regis-
trerte som arbeidssekere pa opptellingstidspunktet. Denne
indikatoren viser dermed ikke hvor lenge folk faktisk blir
géende ledige — altsa hvor lenge de har veert registrert som
helt ledig eller arbeidsseker pa tiltak nar de slutter & melde
seg som arbeidssekere hos NAV. I denne artikkelen folger
vi derfor helt ledige og arbeidssekere pa tiltak (heretter
kalt arbeidssekere) fram til de slutter & veere registret hos

NAYV, og beregner blant annet gjennomsnittlig median
arbeidssekervarighet for ulike grupper. Vi ser blant annet
pa ulike aldersgrupper, kjonn, yrkesbakgrunn, landbak-
grunn og fylke. For & beregne den tiden en arbeidsseker i
gjennomsnitt forblir registrert i NAV, tar vi utgangspunkt
i alle som ble registrert som helt ledige eller arbeidssekere
pé tiltak hver enkelt maned i perioden januar 201 1-mars
2016 (se faktaboks om data og metode for naermere rede-
gjorelse).

Vi har ogsé beregnet den median lepende arbeidsse-
kervarighet for de med uavsluttede ledighetsforlep (se
faktaboks nedenfor for forklaring av median arbeids-
sokervarighet). Utviklingen i median arbeidssekerva-
righet og gjennomsnittlig arbeidssekervarighet er nyt-
tige indikatorer for & kunne folge utviklingen pé
arbeidsmarkedet.

ARBEIDSS@KERVARIGHET OG LANGTIDSLEDIGE

Det finnes to mal pa varighet i NAVs arbeidssekerstatistikk:
arbeidssgkervarighet og varighet som helt ledig. Varigheten
males i NAVs statistikk for de som er fortsatt registrert pa
opptellingstidspunkt ved slutten av hver maned.

Begrepet «arbeidsspkere» omfatter fire arbeidsmarkedssta-
tuser i NAVs registre: helt ledige, delvis ledige, arbeidsspkere
pa tiltak og andre arbeidssgkere. Varighet som arbeidsspker
regnes fra det tidspunktet en person fgrste gang melder seg
som arbeidssgker eller nar personen melder seg som
arbeidssgker etter avbrudd pa minst 4 ukers varighet.
Arbeidsspkere som tidligere har veert registrert med nedsatt
arbeidsevne kan fa denne perioden med i arbeidssgkervarig-
heten dersom de 0gsa har veert markert som arbeidsspkere
i NAVs saksbehandlingssystem Arena. Avbrudd er perioder
hvor personen ikke er arbeidssgker, for eksempel som fglge
av arbeid.

Varigheten som helt ledig regnes fra det tidspunkt en per-
son ferste gang melder seg som helt arbeidsledig eller nar
personen melder seg som helt arbeidsledig etter avbrudd av
minst to ukers varighet. Avbrudd omfatter: Deltakelse i
arbeidsmarkedstiltak, heltidsarbeid, deltidsarbeid og perio-
der hvor personen ikke er arbeidssgker.

| denne artikkelen ser vi pa arbeidsspkervarighet for personer
som er registrert enten som helt ledige eller arbeidssgkere pa
tiltak. Beregningen av denne type varighet avbrytes ikke som
folge av at en arbeidsspker skifter status fra helt ledig til
arbeidssgker pa tiltak eller omvendt. For denne varighetsdefi-
nisjonen trengs det ogsa lengre avbrudd (4 uker mot 2 for
varighet som helt ledig) for at beregningen starter pa nytt.

OECD benytter data om sgkevarighet i Norge fra den kvar-
talsvise arbeidskraftundersgkelsen (AKU) som gjennomfg-

res av SSB. Denne varigheten er definert som den perioden
man star uten inntektsgivende arbeid og samtidig er aktiv
arbeidssgker.

Langtidsledige i NAVs statistikk er helt ledige arbeidssgkere
som har hatt en sammenhengende ledighetsperiode pa
minst 26 uker med avbrudd pa maksimum 2 uker. SSB defi-
nerer langtidsledige som personer som har veert ledige i mer
enn 26 uker, mens i statistikken fra OECD defineres langtids-
ledige som personer som er sammenhengende ledige i ett ar
eller lenger.

Gjennomsnittsvarighet (Igpende) benyttes som et aggre-
gatsmal pa hvor lenge arbeidsledige har vaert uten jobb i
arbeidsledighetsstatistikkene fra SSB, OECD, Eurostat,
Bureau of Labor Statistics (BLS) i USA, osv. Det brukes varig-
het for ikke-avsluttede ledighetsforlgp for & beregne den.

NAVs registerbaserte statistikk viser antall helt ledige fordelt
pa varighet som arbeidssgker i sju grupper (under 4 uker,
4-12 uker, 13-25 uker, 26-51 uker, 52-77 uker, 78-103 uker,
104 uker og mer pa opptellingstidspunktet). Tilsvarende tall
for AKU-ledigheten offentliggjgres kvartalsvis.

Median arbeidssgkervarighet (Igpende) er et alternativt
aggregatsmal for hvor lenge arbeidsledige har vaert uten
jobb, og benyttes i arbeidsledighetsstatistikken fra BLS i
USA mfl. For & beregne dette malet brukes det ogsa varighet
for ikke-avsluttede ledighetsforlgp. Median er et statistisk
mal som viser stgrrelsen pa tallet/enheten som deler et
utvalg i to like store deler etter at man har sortert alle enhe-
ter i stigende (eller synkende) rekkefplge langs en skala.
Median arbeidssgkervarighet viser dermed sgkervarigheten
til den «midterste» arbeidssgkeren, nar alle arbeidsspkere
er sortert i stigende rekkefglge.
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Figur 1. Lopende gjennomsnittlig arbeidsspkervarighet i utvalgte land i 2001-2014. AKU-tall. Antall maneder
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Det er to grunner til at antallet ledige endrer seg. Den ene
er endringer i tilstremmingen, altsd hvor mange nye som
blir ledige til enhver tid, den andre er utstremming, som er
antallet som slutter & vaere ledige til enhver tid. Om ekono-
mien gar inn i en lavkonjunktur pavirker dette bade hvor
mange som mister jobben og hvor mange ledige som ikke
Kklarer & finne seg en jobb. Nér ledighetstrenden snur eller
nar vekst- eller nedgangsraten eker, beveger den lepende

ARBEIDSLEDIGHETSTYPER

Det er vanlig & skille mellom fire ulike typer arbeidsledighet:
friksjonsledighet, strukturell ledighet, syklisk (konjunktu-
rell) ledighet og sesongledighet.

Friksjonsledighet er definert som arbeidsledighet som oppstar
nar folk skifter jobb (for eksempel for a fa et bedre jobbtilbud)
eller nér unge nyutdannede leter etter sin fgrste jobb. Et viktig
saertrekk ved denne type ledighet er at den er frivillig for mange
og gker under hpykonjunktur siden det da er lettere a finne en ny
jobb. I lavkonjunkturperioder pleier friksjonsledigheten a falle,
ettersom folk ikke avslutter et arbeidsforhold fgr de far et jobb-
tilbud fra en annen arbeidsgiver. Unge som pleier a bytte jobb
oftere enn eldre arbeidstakere kan ogsa vurdere a utdanne seg
videre om det er darlige jobbutsikter, slik at det blir lavere andel
unge i arbeidsstyrken og lavere friksjonsledighet.

Strukturell arbeidsledighet er et resultat av nedgang i en
bestemt bransje pa grunn av endringer i konsumentenes
atferd, produksjonsmetoder eller priser. Lavere kostnader
hos utenlandske konkurrenter eller en prisnedgang pa ver-
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giennomsnittlige arbeidssekervarigheten og ledigheten
seg 1 motsatte retninger, men ellers gker de eller faller
samtidig. Den gjennomsnittlige arbeidssekervarigheten er
jevnt over lavere i Norge enn i Eurosonen (se figur 1) og
ligger naermere nivéet for USA.

Utviklingen i den gjennomsnittlige lopende arbeids-

o

sokervarigheten kan vere viktig for & vurdere om

densmarkedet kan fore til at produksjon av visse varer og
tjenester blir ulpnnsomt, noe som igjen fgrer til redusert akti-
vitet i de bergrte bransjene. Arbeidere som opplever struktu-
rell arbeidsledighet har ofte andre kvalifikasjoner enn de som
er etterspurt pa arbeidsmarkedet og har sterre risiko for a bli
langtidsledige. Ste¢rre omstillinger, slik som ved utfasing av
oljeindustrien, vil kunne resultere i strukturell ledighet.

Syklisk arbeidsledighet, eller konjunkturledighet, oppstar
nar arbeidstakere mister jobbene sine pa grunn av svingnin-
ger i pkonomien. Syklisk ledighet kan ramme hele eller store
deler av gkonomien. Ansatte i enkelte nzeringer er sserdeles
utsatte for ledighet nar det er nedgangskonjunktur.

Sesongledighet er arbeidsledighet som oppstar i visse peri-
oder hvert ar. Det skjer fordi det i visse bransjer blir produ-
sert mer varer og tjenester i noen deler av aret enn i andre.
Dette gjelder seerlig i bransjer som fiskeri, landbruk og
turisme. Siden ledighetstall som regel justeres for sesong-
variasjoner, far sesongledigheten liten oppmerksomhet.

Eurosonen
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ledigheten kan beskrives som strukturell eller syklisk
(konjunkturell). Ulike typer ledighet krever ulik poli-
tikk fra penge- og finanspolitiske myndigheter (se
faktaboks om arbeidsledighetstyper).

Hoeyere gjennomsnittlig lepende arbeidssekervarighet
innebzrer flere langtidsledige. Langtidsledighet er uhel-
dig bade for den enkelte arbeidsseker og for samfunnet.
I tillegg til direkte utgifter for velferdsstaten, som utbeta-
ling av dagpenger og sosialhjelp, taper samfunnet pa
lavere verdiskaping mens folk er ledige. For den enkelte
kan et langt ledighetsforlap vaere en stor belastning bade
for helse, kvalifikasjoner og fremtidige karriereutsikter.
Langtidsledige har heyere sannsynlighet for a falle ut av
arbeidsstyrken for godt jo lengre de er ledige.!

I denne analysen folger vi helt ledige og arbeidssekere pé
tiltak fram til de slutter & vaere registret som arbeidssekere.
Vi ser altsé ikke pa hvor de gér nér de slutter a registrere
seg hos NAV. Vi vet imidlertid fra NAVs overgangssta-
tistikker og oppfolgingsundersgkelser (Lande 2014) at
rundt seks av ti er registrert som arbeidstakere 6 méaneder
at de slutter & melde seg hos NAV. Andre gar over til
arbeid som selvstendig neeringsdrivende, skole/utdanning,
mottak av ekonomisk sosialhjelp eller ny periode som
arbeidsseker, samt ikke-registrerte aktiviteter som f.eks.
ulennet omsorgsarbeid eller privat forsergelse. Men dette
er ikke tema for denne artikkelen.

Teori og tidligere forskning

En tydelig okning i gjennomsnittlig arbeidssekervarig-
het i USA iperioden 19482003 forte til at flere forskere
studerte pavirkningsfaktorene for arbeidssekervarighet.
Mukoyama og Sahin (2008) viste at ekningen i lennsfor-
skjellene i samfunnet forklarte mye av ekningen i den
gjennomsnittlige arbeidssekervarigheten i USA. Okende
lonnsforskjeller gjorde at flere arbeidssekere som for
hadde godt betalte jobber, valgte a forbli ledige og heller
soke etter en godt betalt jobb de var kvalifisert for, frem-
for & ta en jobb som var tilgjengelig men dérlig betalt.
Ifolge Baumol og Wolft (1998) er det den teknologiske
utviklingen som driver den gjennomsnittlige arbeidsse-
kervarigheten oppover fordi den eker oppleringskostna-

L Se for eksempel Ho m.fl. (2011) og EU-rapporten Employment and
Social Developments in Europe 2015 (21/01/2016).

dene for arbeidsgivere, slik at det blir relativt dyrere a
ansette ufaglerte eller eldre arbeidssekere. Av denne
grunn reduseres tilforselen av tilgjengelige arbeidsplas-
ser for slike arbeidssekere, og dermed blir deres arbeids-
sokervarighet lengre. En studie av Vallette og Kuang
(2012) peker ogsa pa lavere ettersporsel etter arbeids-
kraft, mélt som antall ledige dividert med antall ledige
stillinger i samme periode, som den viktigste faktoren
for okt gjennomsnittlig arbeidssekervarighet.

Det finnes flere studier som viser at endringer i sam-
mensetningen av personlige kjennetegn i arbeidsstyr-
ken ogsé har stor betydning for arbeidssekervarigheten.
For eksempel fant Aaronson, Mazumder, and Schech-
ter (2010) at endringer i gjennomsnittlig arbeidsseker-
varighet 1 USA i stor grad kan tilskrives varige demo-
grafiske endringer i arbeidsstyrken. Dersom eldre
arbeidsledige 1 snitt er lenger ledige enn yngre, vil ald-
ringen 1 arbeidsstyrken fore til hoyere gjennomsnittlig
arbeidssekervarighet.

For arbeidssekervarigheten er skonomiske insentiver
som pavirker sgkeatferden ogsa viktige. Disse stude-
res i seketeorien?. De viktigste forklaringsfaktorene er
ledighetstrygdens storrelse, hvor lenge man kan motta
trygden, samt andre fordeler, eksempelvis deltakelse i
tiltak. Gunstige dagpengeordninger gjor jobbsekerne
mindre motiverte for jobbsegking. En gjennomgang av
relevant gkonomisk teori og norsk empiri, samt en
beskrivelse av det norske systemet for inntektskom-
pensasjon under arbeidsledighet, finner man i Reed et
al. (1999). Denne analysen viser at ogsa i Norge seker
ledige med dagpenger mindre aktivt etter ny jobb enn
ledige uten dagpenger.

Arbeidsledighet i seg selv, og spesielt langtidsledighet,
péavirker sjansene pa arbeidsmarkedet negativt. Kroft et
al. (2013), Nilsen og Reiso (2011), Eriksson og Rooth
(2011) viser at det finnes sterke empiriske indikasjoner

2 Varighet er en beslutningsvariabel i teorien om optimal spketid. For
arbeidsspkere som vurderer ulike jobbmuligheter, virker dagpen-
ger som reservasjonslgnn, som tillater en person a vente. Det vil
ikke alltid vaere optimalt & akseptere det fgrste jobbtilbud som
kommer, selv om utsettelse medfgrer kostnader. Kostnadene kan
veere bade direkte (differansen mellom arbeidsinntekt og dagpen-
ger) og indirekte (en risiko for @ matte godta et darligere jobbtilbud
eller langvarig ledighet).
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Figur 2. Lopende median arbeidsspkervarighet i antall dager (venstre akse) og antall helt ledige og
arbeidssokere pa tiltak (hpyre akse). 12-maneders glidende gjennomsnitt
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pa at ledige blir «brennmerket»® av ledigheten. Det kan
bade skyldes tapt motivasjon hos individet og negative
signaleffekter overfor potensielle nye arbeidsgivere etter
en lengre periode uten jobb. Reed et al. (1999) viser at
sekeaktiviteten avtar med arbeidsledighetens varighet,
det vil si at langtidsledige seker etter jobb mindre aktivt
enn kortidsledige. Eksperimentet i Eriksson og Rooth
(2011) viser at potensielle arbeidsgivere i Sverige plasse-
rer langtidsledige arbeidssekere sist «i keen», noe som
bekrefter den sékalte ranking-hypotesen til Blanchard og
Diamond (1994). Ifelge denne hypotesen rangerer
arbeidsgivere arbeidssekere etter deres arbeidssekerva-
righet og ansetter helst de med kortest ledighet. «Brenne-
merkingen» er sterkere nar ledigheten er lav, fordi det er
mindre klart for arbeidsgivere om det & vere ledig skyl-
des personlige egenskaper hos arbeidssekere eller andre
forhold. P4 en annen side kan heyere arbeidsledighet
fore til at ledige arbeidssekere senker sine minimums-
krav til en ny jobb pa grunn av darligere utsikter for & fa
en «dremmejobby. Dette kan dermed bedre sjansene for
a komme i jobb.

3 Den langtidseffekten pa den framtidige karrieren heter «scarring
effects» (begrepet «brennemerking» ble pa norsk innfgrt av Nilsen
og Reiso (2001)). Nilsen og Reiso (2011) viser at effekten er
spesielt sterk for yngre arbeidstakere som blir «brennemerkety for
en lang periode etter a ha veert arbeidsledige. Sannsynligheten for
at de vil bli ledige flere ganger, eller falle ut av arbeidsmarkedet, er
stgrre enn for dem som aldri har opplevd a veere ledig.
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Arbeidssokervarighet varierer

med konjunkturene

Den lopende gjennomsnittlige arbeidssekervarighe-
ten for personer registrert som helt ledige eller arbeids-
sokere pa tiltak i perioden januar 2011- april 2016
varierte mellom 300 og 335 dager (10-11 méneder),
med et snitt pa 318 dager (10,6 maneder). Dette malet
gir dessverre et noe misvisende bilde pa hva den
«typiske» arbeidssekervarigheten var i denne perio-
den: Mens de fleste arbeidssekerne pleier & ha kort
arbeidssekervarighet, er det noen fa tilfeller med
sveert lang varighet, for eksempel 3, 4, 5 ar eller mer,
og disse tilfellene trekker gjennomsnittet oppover.
Hovedgrunnen til at noen av de registrerte helt ledige
og arbeidssekere pa tiltak i den perioden hadde veldig
lang arbeidssekervarighet er at tellingen av arbeidsse-
kervarighet ikke blir avbrutt av perioder i status «ned-
satt arbeidsevne» eller «delvis ledig». Vi vil derfor
bruke median arbeidssekervarighet som alternativt
mal, fordi medianen er mye mindre pavirket av skjev-
fordeling og ekstreme observasjoner. Lopende median
arbeidssgkervarighet i Norge var i perioden januar
2011- april 2016 pa 5,8 maneder, nesten halvparten
av den gjennomsnittlige.

I figur 2 ser vi at lopende median arbeidssekervarig-
het 1 Norge varierte sammen med arbeidsledigheten
med et visst tidsetterslep i1 perioden 2011— 2014, men
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Figur 3. Andel helt ledige og arbeidssgkere pa tiltak med arbeidsspkervarighet mellom 4 og 26 uker og over
26 uker (venstre akse) og bruttoledigheten i antall (hgyre akse). 12-maneders glidende gjennomsnitt
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i perioden 2015 — begynnelse av 2016 beveget de seg
i motsatt retning. Det kan forklares med at nér ledig-
heten begynner & oke, eller oker spesielt sterkt, er det
fordi tilstremmingen til ledighet er storre enn utstrem-
mingen. Det betyr at det strommer til flere «nye» som
dermed har kort arbeidssekervarighet, noe som redu-
serer median (og gjennomsnittlig) arbeidssekervarig-
het. Etter hvert som ledigheten fortsetter & oke begyn-
ner effekten av lengre arbeidssekervarighet for
eksisterende helt ledige og arbeidssekere pé tiltak &
dominere, og median arbeidssekervarighet eker igjen.
Omvendt, nar ledigheten reduseres, fortsetter median
arbeidssekervarighet & stige for en viss periode for
den begynner & avta. Med konkjunkturbedringen blir
tilgangen av de nye arbeidssekere lavere, noe som far
median arbeidssekervarighet til & gke, men etter hvert
blir effekten av heyere avgang av «gamle» viktigere
for ledighetsnedgangen enn lavere tilgang av nye, slik
at median arbeidssekervarighet gar ned.

Andelen helt ledige og arbeidssekere pa tiltak som
var ledige i under 4 uker var imidlertid relativt stabil
i hele perioden 2011-2016, selv om lgpende median
arbeidssekervarighet gikk ned i lepet av 2015 og
begynnelsen 2016. Figur 3 viser at det var andelen
arbeidssekere med arbeidssekervarighet mellom 4
og 26 uker som gikk opp i denne perioden, mens

andelen arbeidssekere med arbeidssekervarighet
over 26 uker gikk ned.

Hvor mange forlater ledighetsk@en hver maned?
Utstromning fra ledighet pavirkes av arbeidssekervarig-
heten. Arbeidssekere med de beste mulighetene og ster-
kest motivasjonen for & finne jobb kommer raskest ut av
arbeidsledighet, mens jo lenger man har vert ledig, jo
lavere blir overgangen, og de som blir igjen er en stadig
mer selektert gruppe som har sterre vanskeligheter med
a komme tilbake pa arbeidsmarkedet. Videre i denne
artikkelen vil vi analysere helt ledige eller arbeidssekere
pa tiltak fordelt pa ménedskohorter i perioden januar
2011 til mars 2016 (se faktaboks om data og metode).
Disse manedskohortene skal folges i alle pafalgende
méneder for & se hvor mange som slutter & melde seg
som arbeidssekere.

Utstremmingsraten viser hvor stor andel av de som er
registrert som helt ledige og arbeidssekere pé tiltak i en
bestemt méned som har sluttet & melde seg i lopet av den
péafalgende maneden. Figur 4 viser at utstremningsraten
faller med arbeidssekervarigheten. Vi ser at i snitt gjen-
nom perioden 2013-2015 forsvinner 29 prosent ut igjen
den forste maneden etter at de meldte seg som arbeidsse-
kere. Etter at det er gétt et halvt ar avtar utstremmingsraten
betraktelig, og det er bare en liten andel som forsvinner ut
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Figur 4. Gjennomsnittlige utstrgmningsrater per maned for personer som ble ledige i arene 2011, 2014 og 2015
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hver méned. Utstremningsratene oker igjen etter 24 méane-
der som arbeidssekere, noe som kan henge sammen med
at maksperioden for & motta dagpenger er 104 uker*.

Utstremningsraten kan variere fra ér til ar, avhengig
av konjunktursituasjonen (se figur 4). Vi har sett spe-
sielt pad drene 2011 til 2015, og finner at gjennomsnitt-

Denne gkningen stemmer godt med resultatene i Rged m.fl. (2002).
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e 2015 e (Gjennomsnitt

lig utstremningsrate det siste aret er lavere enn i drene
2011-2014 (kun gjennomsnittet for 2011, 2014 og
2015-kohortene vises i figuren). Dette viser at det
under en lavkonjunktur er en lavere andel arbeidsse-
kere som forlater ledighet hver méned. Flere ledige
akkumuleres altsé i alle varighetsgrupper.

En annen mate & analysere varighet er & se pa hvor
mange som fortsatt er ledige etter et visst antall méne-
der. Figur 5 viser hvor stor andel av de ledige som er

Figur 5. Andel gjenvaerende helt ledige og arbeidssgkere pa tiltak av den opprinnelige gruppen malt etter
en viss periode (maneder). Gjennomsnittet for alle kohortene 2011-2014
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Figur 6. Andel kvinnelige arbeidssopkere, etter arbeidssgkevarighet (i maneder). Snitt for alle kohortene
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registrert som arbeidssakere etter henholdsvis 1, 3, 6 og
12 maneder som ledige (for kohortene 2011-2014). Vi
ser at etter én méaned er 71 prosent av de som registrerte
seg for forste gang, fortsatt ledige. Etter tre maneder er
denne andelen redusert til 50, og etter 12 maneder er
det bare 17 prosent som fortsatt er ledige. Dersom vi ser
pa de som allerede har veert arbeidssekere i ett ar (og
som utgjer om lag 17 prosent av alle som ble ledige),
ser vi at 91 prosent av disse fortsatt er ledige en maned
senere. Vi ser altsa at desto lenger man er registrert som
arbeidsseker, desto mer tid bruker man 1 snitt for a for-
late ledigheten. Dette kan bade skyldes at langtidsle-
dige er en mer selektert gruppe av individer med trekk
som gjer det vanskeligere & finne jobb, og at langtidsle-
digheten i seg selv reduserer deres sjanser for vellykket
jobbseking. Tabell 1 i1 vedlegget viser andelene gjen-
veerende arbeidssekere etter varighet og ulike kjenne-
tegn som yrke, fylke, alder, m.m.

Median arbeidssekervarighet for nye arbeidsseokere i
perioden 2011-2014 var pa 3,6 maneder, mens median
gjenstdende arbeidssekervarighet for en som allerede
hadde vert arbeidsseker i 12 maneder var pa 8,3
maneder (se Tabell 2 i vedlegg).

Menn og kvinner har ulikt avgangsmenster
Kvinner utgjer mellom 40—50 prosent av de nye ledige
og arbeidssekere pa tiltak i hver av kohortene vi ser

22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42

pa. Andelen kvinner i en kohort avtar i lepet av de
forste to méanedene, og holder seg deretter noenlunde
stabil. For de er som er ledige i over to ar snur trenden
og andelen kvinner gker raskt (se figur 6).

Sesongmensteret for menn og kvinner er tydelig, og
blant de som blir ledige i august er det like mange kvin-
ner som menn, mens det i vintermanedene er flere menn
som blir ledige. I figur 7 ser vi kvinner som andel av
helt ledige og arbeidssekere pa tiltak for august-kohor-
tene og desember-kohortene, altsd de som registrerte
seg for forste gang i henholdsvis august og desember i
arene 2011, 2012, 2013 og 2014. For august-kohortene
utgjer kvinner i utgangspunktet over halvparten av hele
kohorten, mens andelen kvinner 1 desember-kohortene
er 13 prosentpoeng lavere. Begge kurvene viser en ned-
gang i de to ferste manedene. Det betyr at kvinner forst
forlater ledigheten raskere enn menn, uansett om de blir
ledige om sommeren eller om vinteren. Etterpé varierer
andelene med sesongen, det vil si at kvinner forlater
ledigheten raskere enn menn i vintermanedene, men
saktere i sommermanedene.

De yngste har kortest arbeidssgkervarighet

Nar vi fordeler arbeidssekerne etter alder, ser vi at de
under 30 ar utgjor 45 prosent av de nye arbeidssekerne
og at denne andelen avtar svert raskt, mens det det
motsatte skjer med de over 60 ar (se figur 8). De eldste



// Arbeid og velferd // 2 // 2016
// Hvor lenge er folk arbeidsledige?

Figur 7. Kvinner som andel av alle arbeidsspkere i henholdsvis august- og desember-kohortene, etter
arbeidssepkervarighet (i maneder). Gjennomsnitt for kohortene 2011-2014
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utgjer en liten andel av de nye arbeidssekerne (de som
har vert registrert under 4 uker) (4 %), men etter 2 ar
oker andelen til 7 prosent. Det betyr at flere unge enn
eldre registrerer seg som arbeidssekere, men at eldre
har lengre arbeidssekervarighet.

Figur 9 viser at gjennomsnittlig gjenstdende median
arbeidssekervarighet for 2011-2014-kohortene okte
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jo lenger man hadde vert ledig. Horisontal akse viser
hvor lenge man allerede har veert ledig, mens vertikal
akse viser hvor lenge man i snitt vil fortsette a vare
ledig. Figuren viser forskjellene mellom ulike alders-
grupper. Hvor lenge man forblir registrert som
arbeidsseker har en klar sammenheng med alder, og
effekten av alder blir generelt sterre jo lenger man er
ledig. Arbeidssekervarigheten gker tydelig med alde-

Figur 8. Andel arbeidssekere, etter alder og arbeidsspkervarighet (i maneder). Gjennomsnitt for kohortene
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Figur 9. Gjenvaerende median arbeidssgkervarighet for ulike aldersgrupper etter deres tid som arbeidsspkere.
Gjennomsnitt for januar 2011-august 2014 kohortene . Antall maneder
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ren, og mens de under 30 ar typisk var arbeidssekere i
under tre maneder i perioden januar 2011 — mars
2016, hadde de over 60 ar en median arbeidssekerva-
righet pé nesten fem méneder. Videre ser vi at de som
allerede hadde veert ledige i én maned typisk forble
ledige i ytterligere 4,2 méneder i den yngste alders-
gruppa, mens de eldste fortsatte & vaere arbeidssokere
i nesten 7 maneder til. For de som hadde veert ledige i
over seks maneder er forskjellen mellom aldersgrup-
pene enda sterre. De under 30 ar forble ledige i ytter-
ligere 5,5 maneder, mens de over 60 ar i snitt forble
ledige i ytterligere 12 maneder.

At arbeidssekervarighet gker med alderen er et kjent
fenomen (se, for eksempel Mukoyama og Sahin
(2008)). Dette kan skyldes at ungdommer er mer flek-
sible, bytter jobb oftere, eller avbryter arbeidskarrie-
ren med utdanning. Tilpasningsdyktighet antas 4 avta
med alderen og ettersporselen etter eldre arbeidsse-
kere har vist seg a bli svekket av den raske teknolo-
giske utviklingen og effektiviseringen pa arbeidsplas-
ser (se, for eksempel, Canduela mfl. (2012), som viser
at eldre arbeidstakere 1 Storbritannia var mindre til-
bayelige til & delta i opplaeringsprogrammer pé jobb
enn sine yngre kollegaer).

Innvandrere forblir ledige lenger enn norskfedte
I NAVs statistikker er innvandrere delt i to grupper:
de som er fodt i et OECD-land (typiske land er Sve-
rige og Polen) og de som er fodt i land utenfor OECD
(de fleste er fra Asia og Afrika). Arbeidssekere med
innvandrerbakgrunn har lengre arbeidssekervarighet
og lavere sannsynlighet for & forlate arbeidsledighet
(se Furuberg og Orbog 2015). Personer fodt i Norge
har 1 snitt heyere arbeidsinntekter enn innvandrerbe-
folkningen® og vil saledes ha mer & tape pa a vere
arbeidsledige, blant annet fordi erstatningsgraden av
dagpenger faller nar arbeidsinntekten overstiger 6 G
(grunnbelepet i folketrygden). P4 en annen side er det
rimelig & anta at de som er fodt i Norge vil ha flere
muligheter pa arbeidsmarkedet og et bedre nettverk,
noe som vil gjere det lettere for dem & finne arbeid.

Figur 10 viser gjenstdende median arbeidssekervarighet
for arbeidssokere 1 2011-2015 kohortene, fordelt etter
landbakgrunn. Figuren viser at arbeidssekere med inn-
vandrerbakgrunn er lenger ledige enn gjennomsnittet.
For 201 1-kohortene var median arbeidssekervarighet for
arbeidssekerne med bakgrunn fra ikke-OECD-land
betydelig hoyere enn for arbeidssokerne som ble fodt i et

5 Se for eksempel, www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/artikler-og-publi-
kasjoner/lavere-inntekt-blant-innvandrere
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DATA OG METODE

Som grunnlag for analysen benytter vi NAVs statistikk over
antall helt ledige og arbeidsspkere pa tiltak, fordelt etter
arbeidsspkervarighet og andre individuelle kjennetegn.
Perioden vi ser pa er januar 2011- mars 2016. NAV publiserer
beholdningstall ved utgangen av hver maned. Vi har gruppert
de ledige etter maneden de ble fgrst registrert. P4 denne maten
ble det dannet 60 kohorter. Alle personer fra den opprinnelige
populasjonen fglges gjennom alle pafplgende maneder.

o X7 beskriver antall personer i en bestemt maned, hvor
m betegner en kohort, og n star for maneden denne
kohorten er observert.

For analytiske formal beregnes det fglgende indikatorer:

e En overlevelsesfunksjon for en gitt kohort: dvs. prosent
gjenveerende helt ledige og arbeidssgkere pa tiltak som
er igjen av den opprinnelige populasjonen etter en viss
periode (maneder):

m_ ym
XB-XD g,

Xn
Utstrgmningsraten: prosent av avgang i l¢pet av maneden
delt pa beholdningen per begynnelsen av maneden:

X7

nm - XI‘IX_'TXn—l %

OECD-land. For 2015-kohortene var det OECD-grup-
pen som hadde heyest median arbeidssekervarigheten.
Dette skiftet fra 2011 til 2015 for innvandrere fra OECD-
land kan skyldes lavere etterspersel etter arbeidskraft i

Gjennomsnittlig sgkervarighet for en kohort (i maneder):

M%(n—iu)

Disse indikatorene beregnes for hele populasjonen og for
underpopulasjoner fordelt etter personlig kiennetegn:

a Kjonn.

b Alder. Populasjonen er delt i fem aldersgrupper etter
fedselsar.

¢ Yrkeshakgrunn.

Bostedsfylke.

e Innvandrerbakgrunn. NAV bruker en egen innvandrerdefi-
nisjon, som avviker noe fra SSBs definisjon. Med innvan-
drere menes det personer fodt i utlandet av foreldre som
er fpdt i utlandet. Innvandrere er fordelt i to grupper: de
som var fgdt i et OECD-land og de som ble fedt i et ikke-
OECD-land. Den tredje gruppen er ikke-innvandrere.

Q.

Tabell 1 i Vedlegg viser andel gjenvaerende arbeidsspkere
etter arbeidssgkervarighet for personer med ulike kjenne-
tegn i snitt for alle kohortene etter 1, 2, 4, 6 og 12 maneder
som arbeidssgker.

yrker som innvandrere fra land som Polen og Litauen
tradisjonelt er sysselsatt i.

Figur 10. Gjenstdende median arbeidssgkervarighet for ulike innvandrergrupper, 2011-2015 kohortene
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Figur 11. Gjenveerende median arbeidsspkervarighet for arbeidsspkere i utvalgte fylker, etter deres tid som
arbeidssgkere. Gjennomsnitt for januar 2011-august 2014 kohortene . Antall maneder
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Akershus

Stor variasjon mellom fylker

Gjennomsnittlig gjenstdende median arbeidssoker-
varighet® — altsd hvor lenge man i snitt fortsetter &
vaere ledig — varierer en del mellom ulike deler av lan-
det. Vi ser at gjenstdende median arbeidssekervarig-
het for en som har vert ledig i én méned i Ostfold, er
pa nesten 6 méaneder, mens en arbeidsseker i Sogn og
Fjordane 1 snitt vil vere ledig i underkant av 4 méne-
der til (se figur 11).

Figur 12 viser gjennomsnittlige utstremningsrater for
2011-2014 kohortene for fylkene med de hoyeste og
laveste ratene. Utstremmingsratene etter én maéned
var hayest i Troms og Finnmark, mens vi finner de
laveste ratene i Buskerud og Aust-Agder. Forskjel-
lene i utstremningsratene gjenspeiler forskjellene i
arbeidsmarkedssituasjonen i de ulike fylkene, og er en
indikasjon pa hvor det er vanskeligst & finne jobb.

Fylkene pa Vestlandet, spesielt Rogaland er rammet
av nedskaleringen i oljebransjen. I lopet av de siste
arene har Rogaland gatt fra & veere fylket med lavest
ledighet til & bli fylket med heyest ledighet. Figur 13
viser Rogalands andel av alle registrerte arbeidsse-

6 Beregnet som et snitt for 44 kohorter mellom januar 2011 og
august 2014..

== 0slo

8 10 12

Sogn og Fjordane Troms

kere i januar-kohortene i arene 2011 til 2016. I &rene
2011-2014 utgjorde de nye arbeidssekere i Roga-
land mellom 5,5 og 7 prosent av alle nye arbeids-
sokere. 1 2015 og 2016 hadde Rogaland en sterk
okning i ledigheten, og i januar 2015 utgjorde de nye
arbeidssegkerne i Rogaland 9 prosent av alle nye
arbeidssekere 1 landet, og over 12 prosent i januar
2016. Langs horisontal akse kan vi se hvor lenge
folk har vert arbeidssekere, og dermed se hvordan
Rogalands andel utvikler seg etter arbeidssekerva-
righet. Vi ser at blant de som har vert ledige i seks
maneder, 1& Rogalands andel omkring 67 prosent i
arene 2011-2014. 1 2015 ser vi derimot at hele 12
prosent av de helt ledige og arbeidssekere pa tiltak
med arbeidssekervarighet over 6 maneder herer
hjemme i Rogaland. Dette viser at den voksende
ledigheten i Rogaland bade skyldes at flere blir
ledige, men ogsa at folk blir gdende lenger ledige der
enn i resten av landet.

Arbeidssokervarighet for ulike yrkesgrupper

Hvor lenge personer i snitt er ledige varierer med
hvilken yrkesbakgrunn de har. Arbeidssekere med
bakgrunn fra fra helse, pleie og omsorg, samt under-
visning, har kortest median arbeidssekervarighet,
mens ledere og ingenior- og ikt-fag har den lengste
(se Tabell 2 i Vedlegg). Blant yrkesgruppene som
hadde sterst prosentvis ekning i bruttoledigheten i
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Figur 12. Gjennomsnittlige utstrgmningsrater for helt ledige og arbeidssgkere pa tiltak i utvalgte fylker

for 2011-2014 kohortene. Prosent
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Figur 13. Arbeidsspkere i Rogaland som andel av alle arbeidssgkere. Januar-kohortene i 2011-2016. Prosent
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perioden fra januar 2011 til mars 2016, finner vi ogsa
gruppene som hadde heyest gjennomsnittlig andel
gjenvaerende arbeidssekere pé ulike tidspunkt i for-
lopet (se ogsd Tabell 1 i Vedlegg). Undervisning,
samt helse, pleie og omsorg, er blant yrkesgruppene
med lavest arbeidsledighet i prosent av arbeidsstyr-
ken. I figur 14 ser vi andel gjenvaerende arbeidsse-

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

januar 14 e januar 15 januar 16

kere for yrkesgruppene med den heyeste og laveste
andel gjenvaerende arbeidssekere én maned ut i for-
lopet. Figuren viser at forskjellen i andelen gjenvee-
rende nermest forsvinner for dem som blir vaerende
lenger enn 6 maneder som arbeidsseker.
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Figur 14. Andel gjenvaerende arbeidsspkere etter arbeidsspkervarighet. Yrkesgruppene helse, pleie og omsorg
og ingenigr og ikt-fag. Nye registrerte og de som har vzert registrert som arbeidssgkere i 6 maneder.
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Figur 15. Arbeidsspkere med bakgrunn fra ingenigr- og ikt-yrker som andel av alle arbeidssgkere i hver enkelt

januar-kohort. Prosent
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Figur 15 viser utviklingen i andelen arbeidssekere
i yrkesgruppen ingenior- og ikt-fag i januar-kohortene
fra 2011-2016. I tillegg til at andelen nye arbeidsse-
kere med denne yrkesbakgrunn har gkt fra 3 prosent i
2011-2013 til 6 prosent i 2015 og nesten 8§ prosent i
2016, gker andelen nar vi felger kohorten videre over

7 8 9

10 11 12 13 14

januar 14 e januar 15 e januar 16

ledighetsforlopet. Blant de som har veert ledige i seks
maneder, utgjor ingeniorer og ikt-fagarbeidere nesten
8 prosent av alle arbeidssekere 1 2015, mot 3,5 prosent
12011 og 4 prosent i 2012. Dette tilsier at arbeidsse-
kere med denne yrkesbakgrunnen har fatt storre pro-
blemer med & komme tilbake i arbeid i 2015 og 2016.
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Figur 16. Arbeidsspkere med yrkesbakgrunn fra bygg og anlegg i utvalgte januar- og august-kohorter,
etter varighet som arbeidsseker, i prosent av hele kohorten
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Figur 17. Arbeidsspkere med yrkesbakgrunn fra helse, pleie og omsorg, etter varighet som arbeidsseker,
i prosent av hele kohorten. Januar-kohortene for 2011 og 2015, samt snitt for januar- og august-kohortene.
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Sesongpreget utvikling for enkelte yrker

Mens andelen helt ledige og arbeidssekere pa tiltak
viser tydelige sesongvariasjoner for noen yrkesgrup-
per (for eksempel, bygg og anlegg, samt undervis-
ning), har andre en jevn utvikling over hele aret.
Andel arbeidssgkere med bakgrunn fra bygg og

e— 3UQUSt-sNItt

8 9 10 11 12 13 14

januar-snitt

anlegg varierer mellom 13-18 prosent i desem-
ber-mars og 7-8 prosent i juni-september. I figur 16
ser vi at andel personer med bakgrunn fra bygge- og
anleggsyrker for utvalgte januar-kohorter (de som ble
arbeidssekere 1 januar) har et felles monster: andelen
arbeidssakere oker den forste méneden og faller frem
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Figur 18. Andel gjenveerende arbeidsspkere med bakgrunn fra undervisning, etter arbeidssgkervarighet.
Gjennomsnitt for alle juli- og november-kohortene 2011-2014. Prosent
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til midten av éret, og siden begynner andelen arbeids-
sokere & gke pa nytt. For sommer-kohortene er utvik-
lingen mye jevnere.

Yrkesgrupper som undervisning og helse, pleie og
omsorg pleier derimot & utgjore en heyere andel av
arbeidssegkerne i sommermanedene enn i vinterméane-
dene. I figur 17 ser vi at de i snitt utgjer en heyere
andel av de ledige i august-kohortene enn i januar-ko-
hortene. For gvrig er andelene for begge kohorter
noenlunde stabile, dvs. at arbeidssgkere med denne
yrkesbakgrunn forlater ledigheten med samme rate
som andre. Vi ser ogsé at januar-kohortene i 2011 og
2015, som nesten var like i de to ferste manedene,
beveget seg i ulike retninger: de gikk opp i 2011 og
ned i 2015, noe som innebzrer at arbeidssituasjon for
denne yrkesgruppen var relativt bedre i 2015 enn 1
2011.

Sesongmensteret for yrkesgruppen undervisning (se
figur 18) er noe annerledes. Selv om arbeidssekerne
med bakgrunn fra undervisning som ble ledige om
sommeren, utgjor enn sterre andel av de ledige enn de
som blir ledige om vinteren, forlater de likevel ledig-
heten betydelig raskere gjennom de tre forste ledig-
hetsmanedene. Dette kan forklares med at de fleste
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nye arbeidsforhold i undervisningssektoren begynner
samtidig med at nytt skoleér starter pa hesten.

Diskusjon

Lange ledighetsforlep er et alvorlig samfunnsproblem
fordi det kan forringe de langtidslediges kompetanse,
samtidig som de ikke far ta del i verdiskapingen i
samfunnet. For den enkelte kan langtidsledighet i til-
legg ha sosiale, psykiske og helsemessige konsekven-
ser. Langtidsledighet kan ha negative signaleffekter
og dermed bidra til ytterligere a redusere sjansene for
a finne en jobb. Man kan altsa havne i en ond sirkel,
hvor langtidsledigheten i seg selv bidrar til & forlenge
ledighetsperioden.

Forelopig er langtidsledigheten lavere i Norge enn i
EU eller USA, men det kan hende vi far se et skift mot
lengre ledighetsforlep og flere langtidsledige i Norge,
blant annet som en konsekvens av omstilling i olje-
bransjen. Arbeidssgkere med yrkesbakgrunn i bran-
sjer med synkende aktivitet, som samtidig har tilknyt-
ning til en region med faerre jobbmuligheter, vil ha
storre tilpasningsvansker og bruker som regel mer tid
for & finne en jobb.
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Vi ser ogsé at befolkningen i Norge blir eldre og at
andelen innvandrere gker. Disse endringene i befolk-
ningssammensetningen vil ogsd kunne pavirke
arbeidssekervarigheten negativt, fordi eldre arbeids-
sokere og arbeidssgkere med innvandrerbakgrunn i
gjennomsnitt pleier & veere ledige lenger.

Denne utviklingen tyder pa at det trengs mer opp-
merksomhet om arbeidssekervarighet. Innfering av
flere mél som beskriver arbeidssekervarighet kan
bidra til at vi kan felge utviklingen i arbeidssekerva-
righeten tettere. Det er ogsd behov for flere dyptga-
ende analyser av faktorene som pavirker arbeidsse-
kervarighet for arbeidssekere med ulike kjennetegn,
som for eksempel utdanningsbakgrunn, yrkesbak-
grunn, alder, landbakgrunn, kjenn og geografisk tilhe-
righet.
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Vedlegg

Tabell 1. Andel gjenveerende arbeidsspkere etter arbeidssgkervarighet. Ulike personlige kjennetegn i snitt for
alle kohortene i januar 2011- mars 2015 observert i perioden 2011-mars 2016 etter 1, 2, 4, 6 og 12 maneder
som arbeidssoker.

Etter 1 maned

manede mapnede O manede mapnede
ialt 71 % 62 % 49 % 41 % 40 %
|
Akademiske yrker 72 % 62 % 48 % 40 % 38 %
Barne- og ungdomsarbeid 68 % 61 % 51 % 45 % 43 %
Bygg og anlegg 77 % 66 % 51 % 41 % 40 %
Butikk og salgsarbeid 70 % 61 % 50 % 42 % 40 %
Helse, pleie og omsorg 63 % 55 % 45 % 40 % 39 %
Industriarbeid 77 % 67 % 54 % 45 % 43 %
Ingenigr og IKT-fag 78 % 68 % 55 % 47 % 44 %
Jordbruk, skogbruk og fiske 73 % 62 % 47 % 37 % 36 %
Kontorarbeid 75 % 68 % 56 % 48 % 45 %
Ledere 78 % 69 % 55 % 45 % 42 %
Meglere og konsulenter 76 % 67 % 53 % 44 % 40 %
Reiseliv og transport 71 % 62 % 51 % 43 % 41 %
Serviceyrker og annet arbeid 72 % 63 % 52 % 45 % 42 %
Undervisning 67 % 58 % 46 % 39 % 38 %
|
@stfold 73 % 65 % 53 % 45 % 43 %
Akershus 74 % 65 % 53 % 45 % 42 %
Oslo 71 % 62 % 51 % 43 % 41 %
Hedmark 73 % 65 % 51 % 43 % 41 %
Oppland 70 % 60 % 47 % 39 % 38 %
Buskerud 75 % 65 % 53 % 44 % 42 %
Vestfold 72 % 63 % 50 % 42 % 40 %
Telemark 74 % 64 % 52 % 43 % 41 %
Aust-Agder 75 % 66 % 52 % 43 % 41 %
Vest-Agder 72 % 63 % 50 % 41 % 39 %
Rogaland 72 % 62 % 50 % 42 % 41 %
Hordaland 70 % 59 % 47 % 39 % 38 %
Sogn og Fjordane 67 % 55 % 43 % 34 % 35 %
Mgre og Romsdal 69 % 59 % 47 % 38 % 37 %
S¢r-Trgndelag 69 % 59 % 46 % 38 % 37 %
Nord-Trgndelag 68 % 58 % 45 % 38 % 37 %
Nordland 69 % 59 % 46 % 38 % 37 %
Troms 65 % 55 % 42 % 35 % 35%
Finnmark 66 % 56 % 43 % 36 % 35 %
1
16-29 67 % 56 % 44 % 36 % 35 %
30-39 75 % 66 % 53 % 45 % 42 %
40-49 75 % 66 % 54 % 46 % 44 %
50-59 75 % 66 % 54 % 46 % 45 %
Over 60 75 % 67 % 58 % 51 % 51 %
|
Menn 73 % 63 % 49 % 41 % 40 %
Kvinner 69 % 60 % 49 % 42 % 40 %
OECD 76 % 67 % 54 % 45 % 43 %
Ikke-OECD 76 % 68 % 57 % 49 % 45 %
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Tabell 2. Gjenstdende median arbeidsspkervarighet (i maneder) etter ulike personlige kjennetegn, i snitt. | maneder

For kohortene fra januar 2011 til november 2015 For kohortene fra januar 2011 til august 2014
Kolonnel 2011 2012 2013 2014 2015 jan. e o oS eeee

lalt 356 3,33 3,50 3,50 3,50 4,00 3,80 3,00 3,55 475 577 7,05 8,30
menn 368 3,33 3,67 3,50 3,75 4,18 3,80 3,20 3,38 4,56 5,53 6,98 8,76
kvinner 3,44 3,08 3,42 3,67 3,42 3,64 3,80 280 336 5,16 593 7,05 7,75
16-29 286 275 3,08 2,75 2,83 2,91 3,20 2,20 2,80 4,20 4,86 5,52 6,50
30-39 414 375 3,92 4,17 4,25 4,64 3,80 380 395 5,14 6,16 7,45 8,20
40-49 410 3,67 3,75 4,08 4,17 491 3,80 360 3,84 5,36 6,61 8,09 9,59
50-59 432 3,50 3,92 4,08 4,58 5,64 4,00 380 3,89 5,48 7,16 8,98 10,59
over 60 478 4,00 4,42 483 517 5,55 5,20 520 461 6,70 8,86 12,00 12,39
OECD 427 3,67 4,08 4,25 4,42 5,00 3,80 4,00 4,00 5,16 6,34 8,00 8,61
ikke-OECD 466 458 475 483 433 4,82 4,80 480 461 6,02 6,95 7,59 841
Akademiske yrker 353 3,08 3,58 3,33 3,58 4,09 3,80 3,00 334 4,36 5,00 6,57 7,93
Barne- og ungdomsarbeid 3,64 3,67 392 3,67 3,33 3,64 4,20 2,40 3,84 5,86 7,02 7,61 8,61
Bygg og anlegg 4,08 3,50 3,83 417 433 4,64 3,80 380 3,80 4,52 541 6,91 8,16
Butikk og salgsarbeid 353 3,58 3,67 3,42 3,50 3,45 3,80 3,00 3,50 5,23 6,05 7,25 7,66
Helse, pleie og omsorg 2,75 258 2,83 2,83 2,67 2,82 3,00 2,20 2,70 5,20 6,50 7,36 8,64
Industriarbeid 424 375 4,00 4,00 4,42 5,09 3,80 400 391 5,07 6,00 7,73 9,05
Ingenigr og IKT-fag 444 417 3,67 4,08 492 5,45 4,20 420 4,09 532 6,39 7,52 9,50
Jordbruk, skogbruk og fiske 3,44 3,58 3,42 3,58 3,08 3,55 3,00 2,80 3,36 4,20 4,70 6,00 7,89
Kontorarbeid 441 4,00 4,17 4,58 4,42 491 4,20 400 4,23 591 6,75 7,89 9,18
Ledere 4,56 3,08 4,50 4,58 517 5,55 5,00 4,20 4,25 4,98 577 6,93 8,23
Meglere og konsulenter 432 383 4,17 4,42 4,17 5,09 4,40 380 4,14 5,20 5,68 6,50 834
Reiseliv og transport 3,66 3,67 3,50 3,75 3,83 3,55 3,80 3,40 3,61 5,18 6,25 7,34 8,07
Serviceyrker og annet arbeid 3,78 3,58 3,83 3,92 3,67 3,91 4,00 3,20 3,70 5,55 6,73 7,41 8,57
Undervisning 3,08 2,67 3,33 2,75 3,50 3,18 3,20 1,40 3,02 4,59 5,34 6,45 8,34
@stfold 402 383 4,08 4,33 3,67 4,18 4,00 400 3,95 5,70 6,55 7,75 893
Akershus 3,97 3,67 4,25 4,08 3,75 4,09 4,00 3,60 3,93 5,23 6,20 7,23 8,57
Oslo 359 333 3,67 3,83 3,50 3,64 3,80 3,00 3,55 5,27 6,25 7,39 832
Hedmark 375 3,67 392 3,75 3,92 3,45 3,60 3,00 3,73 5,09 577 7,09 891
Oppland 325 333 3,42 333 3,25 2,91 3,20 280 3,27 4,59 5,45 6,64 7,89
Buskerud 402 3,558 3,75 4,25 417 436 3,80 360 3,86 5,02 6,07 7,59 8,52
Vestfold 373 3,25 3,50 4,00 3,92 4,00 4,00 320 361 4,86 5,89 6,95 7,55
Telemark 378 3,67 3,75 3,75 3,75 4,00 4,00 320 3,68 4,89 6,11 7,34 8,43
Aust-Agder 3,88 3,58 3,83 4,00 3,83 4,18 3,80 420 373 4,95 5,77 6,64 7,82
Vest-Agder 371 333 3,25 3,75 4,00 4,27 3,60 320 348 4,68 5,25 6,91 8,07
Rogaland 381 3,08 3,17 3,42 3,92 5,64 3,60 340 3,25 4,59 5,84 7,16 8,20
Hordaland 324 292 2,92 3,08 3,33 4,00 3,20 2,60 295 436 5,52 6,59 7,64
Sogn og Fjordane 286 2,558 3,00 2,50 3,08 3,18 3,00 220 2,70 3,91 4,59 6,02 7,30
Mgre og Romsdal 327 283 3,25 3,33 3,33 3,64 3,00 2,60 3,09 4,45 532 6,16 7,82
Sor-Trgndelag 322 292 2,92 3,17 3,50 3,64 3,40 2,20 3,02 4,27 5,18 6,61 7,52
Nord-Trgndelag 308 292 3,00 2,83 3,42 3,27 3,40 240 293 4,18 534 7,14 8,25
Nordland 319 3,08 3,33 3,08 3,08 3,36 3,20 2,60 3,09 436 5,00 6,11 8,48
Troms 273 2,75 2,83 2,67 2,67 2,73 3,40 2,00 2,70 3,98 4,57 6,02 6,82
Finnmark 295 2,75 3,08 2,83 3,08 3,00 3,20 2,00 286 4,00 4,59 6,20 9,02
Nordland 319 3,08 3,33 3,08 3,08 3,36 3,20 2,60 3,09 436 5,00 6,11 8,48
Troms 2,73 2,75 2,83 2,67 2,67 2,73 3,40 2,00 2,70 3,98 4,57 6,02 6,82
Finnmark 295 2,75 3,08 2,83 3,08 3,00 3,20 2,00 286 4,00 4,59 6,20 9,02



