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Sammendrag

Hedmarksmodellen for en mer konsekvent handheving av aktivitetskravet etter 8 ukers sykmel-
ding ble iverksatt i nesten hele landet i 2015. Aktivitetskravet innebaerer at den sykmeldte ma
vaere delvis i jobb dersom ikke sykdom eller arbeidsplassforhold er til hinder for det.

Hedmarksmodellen bestar av ukentlige saksdrgftingsverksteder der hver sak blir individuelt be-
handlet og saksbehandler i samrad med bl.a. radgivende lege avgjgr om aktivitetsplikten er opp-
fylt eller ikke, og om den sykemeldte kan fa unntak fra aktivitetsplikten. Hvis ikke foretar NAV en
midlertidig stans av sykepengene og varsler den sykmeldte om dette. Modellen innebaerer ogsa
at Nav informerer alle bergrte parter: arbeidstakere, arbeidsgivere, sykmeldere og andre leger
om deres ansvar i henhold til loven.

Modellen skulle prgves ut i tre fylker - Aust-Agder, Buskerud og Rogaland - i tiden 1.september
2015 - 31. august 2016, men nesten alle andre fylker innfgrte viktige elementer av modellen
omtrent pa samme tid som de tre forsgksfylkene. Vi undersgker i denne artikkelen hvordan det
pavirket sykefraveeret.

Vi fant en reduksjon i det legemeldte sykefravaeret i de fleste fylkene. | Buskerud og Aust-Agder
var nedgangen pa henholdsvis 6 og 5 prosent. Reduksjonen i sykefraveeret inntraff samtidig
med at modellen ble innfgrt, noe som styrker antagelsen om en arsakssammenheng mellom
innfgringen av Hedmarksmodellen og reduksjonen i sykefraveeret.

Arbeidsledigheten pkte betydelig i noen fylker samtidig som de iverksatte modellen. | Rogaland,
der arbeidsledigheten gkte kraftigst, gkte sykefraveeret med nesten 6 prosent pd tross av at
Hedmarksmodellen ble innfgrt. | Aust-Agder der ledigheten ogsd gkte, men i mindre grad enn i
Rogaland, ble sykefraveeret likevel redusert betydelig da Hedmarksmodellen ble innfgrt.

Hvordan sykefraveeret endret seg varierte noe mellom ulike fylker. Hovedbildet var en klar gk-
ning i andelen med gradert sykmelding, en nedgang i antall sykefraveaerstilfeller og kortere varig-
het av tilfellene. Det var ogsa en nedgang i antallet som brukte opp sine sykepengerettigheter,
noe som sannsynligvis vil fgre til at faerre sykmeldte faller ut av arbeidslivet.
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Innledning

Aust-Agder, Buskerud, og Rogaland har deltatt i et
forsek med innforing av Hedmarksmodellen for opp-
folging av sykmeldte. Forsgket ble gjennomfort
1. september 20153 1. august 2016. Sentralt i model-
len star en mer konsekvent handheving av aktivitets-
kravet ved atte ukers sykefraveer. Aktivitetskravet
innebarer at den sykmeldte ma vere aktivitet — enten
delvis i jobb eller i arbeidsrettet tiltak — dersom ikke
sykdom eller arbeidsplassforhold er til hinder for akti-
vitet. Hvis den sykmeldte ikke er i aktivitet og det
ikke gis unntak fra kravet, kan sykepengene stanses.

Arbeids- og sosialdepartementet ga Arbeids- og velferds-
direktoratet i oppdrag a gjennomfere kunnskaps-
prosjektet «Tettere oppfelging av sykmeldte — Hed-
marksmodellen». 1 prosjektet inngikk en todelt
evaluering av forsgket. Arbeids- og velferdsdirektora-
tet har gjennomfort en kvantitativ analyse av prosjek-
tet, basert pd NAVs registerdata (Kann, Lima og
Brage 2017). I denne artikkelen presenteres hovedre-
sultatene fra analysen. Proba samfunnsanalyse har
gjennomfert en kvalitativ felgeevaluering, med fokus
pa hvordan Hedmarksmodellens tiltak er iverksatt i
forseksfylkene, og der de undersegker om modellen
forer til praksisendring blant akterene. (Proba 2016a;
Proba 2016b).

Omtrent samtidig med gjennomferingen av forseket,
ga Arbeids- og velferdsdirektoratet i forste halvdel av
2015 alle fylker feoringer om & iverksette en mer kon-
sekvent handheving av aktivitetskravet. I den forbin-
delse ga direktoratet ogsa alle fylker tilgang til samme
opplaeringsmaterialet som ble benyttet i forseksfyl-
kene. En gjennomgang av fylkenes rapportering om
sykefravaersarbeidet viser at nesten hele landet har
innfert varianter av Hedmarksmodellen. Unntaket er
Ser-Trendelag, som har valgt & innfere en egenut-
viklet modell.

Bakgrunn - aktivitetskravet

En viktig sykefravaersreform skjedde i 2004, da det ble
innfort et aktivitetskrav som sier at den sykmeldte skal
prove seg i arbeidsrelatert aktivitet senest innen atte uker
(Lov om Folketrygd § 8-4): «For & fa rett til sykepenger
skal medlemmet sa tidlig som mulig og senest innen §
uker prove seg i arbeidsrelatert aktivitet, jf. arbeidsmil-

joloven § 4-6 forste ledd og folketrygdloven § 87 a for-
ste ledd, unntatt nar medisinske grunner klart er til hinder
for slik aktivitet. Det kan unntaksvis likevel ytes syke-
penger utover 8 uker dersom arbeidsrelaterte aktiviteter
ikke kan gjennomferes pa arbeidsplassen.»

Unntak kan gis:
- ved forventet friskmelding i lepet av én til to uker

- ved sa alvorlig lidelse at man ikke kan regne med
at arbeidstakeren blir arbeidsfor igjen

- nar arbeidstakeren er innlagt pa helseinstitusjon

- nar sykmelder tilfredsstillende bekrefter at aktivi-
tet ikke er mulig

- nér det ikke er mulig med tilrettelegging pa
arbeidsplassen

Arbeidsrelatert aktivitet er gradert sykmelding, reise-
tilskudd eller arbeidsrettede tiltak. Hvis den sykmeldte
ved atte ukers fraver fortsatt ikke var i arbeidsrelatert
aktivitet, skulle legen fylle ut en utvidet legeerklering
der det skulle gis tungtveiende medisinske grunner for
at aktivitet ikke var igangsatt. Gradert sykmelding ble
en viktig del av oppfelgingen.

Hedmarksmodellen

I 2012 gjennomferte NAV Hedmark en kvalitets-
undersekelse av dialogmete 2, praktiseringen av akti-
vitetskravet ved atte uker, samt arbeidsgivers oppfol-
gingsplaner. Kvalitetsundersokelsen avdekket at det
pa tross av omfattende krav og regelverk skjedde lite
i tidlig fase av sykefravarene. Ifolge NAV Hedmark
fulgte ingen av partene, verken arbeidsgiver, lege
eller NAV, i tilstrekkelig grad opp kravene i loven.
Dokumentasjonen fra lege ved 100 % sykmelding ut
over 8 uker, og fra arbeidsgiver i form av oppfelgings-
planer var mangelfull. NAV-kontoret foretok ingen
konkret vurdering av aktivitetskravet ved 8 uker og
det var behov for a tydeliggjore de ulike partene sin
rolle (NAV Hedmark 2014).

NAV Hedmark utviklet og iverksatte i 2012—13 en ny
modell for héndheving av aktivitetskravet — den
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sdkalte Hedmarksmodellen. NAV Hedmark ensket &
signalisere tydelige forventninger til arbeidstaker,
arbeidsgiver og lege i tidlig fase i sykefravaeret. Gjen-
nom innstramming i praktiseringen av aktivitetskravet
skulle NAV bidra til & redusere sykefraveret og fa
flere sykmeldte tidligere ut i arbeid eller arbeidsrettet
aktivitet. Tanken var at aktivitet er bra for helsen og at
mange som har 100 prosent sykmelding likevel har en
arbeidsevne som kan brukes i inntektsgivende arbeid.

Hedmarksmodellen bestar av felgende hovedpunkter:

1 Ukentlige saksdreftingsverksteder ved de lokale
NAV-kontorene for & drefte saker om personer
som har vert sykmeldt i atte uker uten & vere i
aktivitet. I verkstedene far NAVs veiledere faglig
stotte fra rddgivende lege og kompetanseveileder
(meteleder) fra NAV fylke. I hver sak fattes det
vedtak om a) aktivitetskravet er oppfylt, b) aktivi-
tetskravet ikke er oppfylt, men det kan gis unntak,
eller c) aktivitetskravet ikke er oppfylt og det ikke
kan gis unntak

2 @kt bruk av midlertidig stans av sykepenger (ferre
unntak).

3 Utsendelse av brev om midlertidig stans av syke-
penger til sykmeldte som ikke gis unntak. Brevet
informerer om at sykepengeutbetalingen er stanset
midlertidig, og brevet inneholder en oppfordring
om 4 ta kontakt med arbeidsgiver.

4 Informasjon om tiltakets hensikt og gjennomfo-
ring til alle berorte parter: arbeidstakere, arbeidsgi-
vere, sykmeldere og andre leger, bade direkte i
brev og samlinger, samt i media.

For en narmere beskrivelse av modellen og om mid-
lertidig stans av sykepenger, se Proba (2016a) og
Kann, Lima og Brage (2017). Modellen ble innfert i
Hedmark fylke 1. april 2013. Innferingen reduserte
sykefravaeret med 8—11 prosent, og ga ogsé en betyde-
lig reduksjon i tilstremmingen til arbeidsavklarings-
penger (Kann, Lima og Kristoffersen 2014; Kann og
Lima 2015). De store effektene i Hedmark var bak-
grunnen for at NAV bestemte at modellen skulle pro-
ves ut i andre fylker.

Innfgringen av Hedmarksmodellen i Aust-Agder,
Buskerud og Rogaland

Hovedtrekkene i Hedmarksmodellen ble innfert i for-
soksfylkene 1. september 2015, men med noen mindre
variasjoner (Proba 2016a). Fylkene har hatt egen lokal
prosjektleder mens ansvarlig prosjektledelse har ligget
hos Arbeidsmarkedsseksjonen i Arbeids- og velferds-
direktoratet. De tre fylkene innforte ukentlige saks-
dreftingsverksteder med deltakelse av veiledere, rid-
givende leger og kompetanseveileder. Ved halvparten
av kontorene 1 Aust-Agder deltok ogsé psykolog fra
NAV Arbeidsradgivning. I Aust-Agder og Buskerud
ble sakene forberedt og presentert av ansvarlig veile-
der etter en sjekkliste som var utviklet av fylket. I
Rogaland gjorde veilederne ingen forberedelser og
sakene ble fordelt mellom veilederne i lopet av metet.
I de tre fylkene tok veilederne i noen tilfeller direkte
kontakt med den sykmeldte, legen eller arbeidsgiver
for & avklare enklere spersmal. Det finnes ingen opp-
lysninger om omfanget av det sistnevnte, og vi vet
ikke om denne praksisen har vert gjeldende i samme
utstrekning i alle tre forseksfylkene.

Standardbrevet «Melding om midlertidig stans av
sykepenger» var det samme i de tre forsgksfylkene.
Brevet ble sendt ut fra NAV forvaltning etter at det
lokale NAV-kontoret hadde gitt beskjed om hvilke
sykmeldte dette gjaldt. I brevet ble det gitt beskjed om
at NAV ikke hadde informasjon om at den sykmeldte
oppfylte kravene for unntak og at sykepengene derfor
var midlertidig stanset. Hvis den sykmeldte valgte a
begynne helt eller delvis i arbeid innen 12 ukers syk-
melding, ville sykepenger bli utbetalt til friskmel-
dingsdato. Han/hun ble ogsa radet til a kontakte
arbeidsgiver for mulig tilrettelegging eller sykmel-
dende lege for a fa bekreftelse pa medisinske grunner.
Standardbrevet som ble sendt ut i de tre fylkene skiller
seg noe fra varselbrevet om midlertidig stans som ble
brukt i Hedmark, men hovedprinsippene er de samme.
Responsperioden var i begge tilfeller fram til 12 uker
og inneholdt rdd om & kontakte arbeidsgiver. Brevet i
Hedmark ble dog sendt ut fra NAV lokalkontor, ikke
fra forvaltningsenheten. Etter hvert har NAV Hedmark
lagt inn en individuell begrunnelse i standardbrevet.

I forkant av prosjektstart sendte de tre fylkene som
minstemdl ut informasjonsbrev til arbeidsgivere og
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sykmeldere. I tillegg ble det lokalt arrangert meter/
samlinger med arbeidsgivere og sykmeldere. I
Aust-Agder og Buskerud ble lokale media brukt for a
informere om aktivitetskravet og forseket, mens dette
i liten grad skjedde i Rogaland (Proba 2016). Repre-
sentanter fra prosjektledelsen i Rogaland fortalte at
fylket har mattet prioritere de arbeidsledige i prosjekt-
perioden, og at fylket derfor ikke har veert sa synlige i
media og at de heller ikke har handhevet aktivitets-
kravet sa strengt (NAV 2016).

Innfgringen av Hedmarksmodellen i andre fylker
I andre fylker ble Hedmarksmodellen innfert i sterre
eller mindre grad i lepet av 2015. Fra Arbeids- og
Velferdsdirektoratet ble det gitt foringer i starten av
2015 om at aktivitetskravet ved 8 ukers sykmelding
skal handheves i alle fylker, og at det forventes at
direktoratets oppleringstiltak og informasjonsmateri-
ell som understotter disse feringene blir tatt i bruk.
(NAV 2015a).

Det er ikke kartlagt hvordan fylkene utenom for-
soksfylkene har iverksatt Hedmarksmodellen. Hvert
tertial rapporterer de imidlertid til direktoratet om
sykefravaersarbeidet og maloppnaelse. Vi har gitt
gjennom fylkenes rapportering om sykefravarsar-
beidet fra 3. kvartal 2015 for 4 underseke om fylkene
har begynt & héandheve aktivitetskravet (NAV
2015b). Omtrent samtlige fylker rapporterer at de
har begynt & handheve aktivitetskravet strengere og
at de har innfort en type saksdroftingsverksted. Blant
fylkene som innferte saksdreftingsverksteder rap-
porterte samtlige at de brukte radgivende leger. Vi
har likevel ikke grunnlag for & si om tiltakene ble
innfert pa neyaktig samme mate som i forseksfyl-
kene, og innferingen av tiltaket i de andre fylkene er
ikke styrt og koordinert fra Arbeids- og velferdsdi-
rektoratets side. Tidspunkt for innfering varierte
noe. Fem fylker rapporterer & ha innfort tiltaket om
varen 2015, to i desember 2015 og resten i lopet av
hesten 2015 (NAV 2015b).

Ser-Trendelag valgte, som eneste fylke, en helt egen
utforming. Oppfolgingen ved 8 ukers tidspunktet ble
ikke foretatt i saksdroftingsverksteder, men av den
enkelte veileder. Det ble heller ikke sendt ut brev om
midlertidig stans, og sykepengene ble dermed heller

ikke midlertidig stanset. I stedet tok veilederne direkte
telefonkontakt med arbeidsgiverne til alle sykmeldte
som ikke fylte aktivitetskravet ved 8 uker.

Analysens formal

Formélet var & underseke om innferingen av Hed-
marksmodellen péavirket sykefravaeret i Aust-Agder,
Buskerud, og Rogaland (forsegksfylkene). Vi under-
sokte ogsd om sykefravaeret ble péavirket i de andre
fylkene som innferte tiltakene. I tillegg ensket vi & se
hvilke endringer i sykefraversoppfelgingen som var
registrert i fylkene, hvilke andre faktorer som pévirket
sykefravaeret 1 de tre fylkene, hvilke momenter i
NAVs oppfolging som kan ha medvirket til endringene

o

i sykefravaeret, samt & vurdere hvordan tiltakene
pavirket akterene, det vil si arbeidstakerne, arbeidsgi-
verne og legene.

Datagrunnlag og utfallsmal

Vi benyttet den offisielle sykefravaersprosenten for lege-
meldt sykefraveer pa fylkesniva for a beskrive og analy-
sere utviklingen. | tillegg ble det brukt et individdatasett
med sykefraveerstilfeller som enhet. Vi inkluderte alle
pabegynte sykefraveerstilfeller i tiltaks- og kontrollperio-
den. For hvert tilfelle beregnet vi antall tapte dagsverk
som antall sykefraveersdager*grad.

Det viktigste utfallsmalet er sykefravaersprosenten, det vil
si antall tapte dagsverk per maned pa grunn av legemeldt
sykefraveer i prosent av antallet avtalte dagsverk. For & for-
std ulike aspekter ved sykefravaeret ble det ogsa brukt
antall legemeldte sykefraveerstilfeller, gjennomsnittlig
varighet per sykefraveerstilfelle, andelen av de tapte dags-
verkene som er graderte og hvor mange sykemeldte som
brukte opp sykepengerettighetene sine. For disse indikato-
rene brukte vi individdatasett med pabegynte sykefravaer-
stilfeller. For utfallsmalene sa vi pa endring fra kontroll- til
tiltaksperiode i de tre forspksfylkene og sammenlignet med
endringene i kontrollfylket Hedmark og med andre fylker.

Vi sa ogsa pa endringer i sykefravaer over tid i hvert fylke,
og om endringer i hvert fylke i tid falt sammen med iverk-
setting av tiltaket. Vi viser ogsa endringer i alle utfallsmal
fra kontroll- til tiltaksperiode.

Sykefravaeret som beskrives i rapporten er det legemeldte
sykefravaeret. | 3. kvartal 2016 var det egenmeldte syke-
fravaeret pa 0,97 prosent, mens det legemeldte |& pa 5,31
prosent. Det egenmeldte sykefraveeret utgjorde dermed
15 prosent av det samlede sykefraveeret. Siden 2004 har
det sesong- og influensjusterte egenmeldte sykefraveeret
ligget stabilt pa rundt 1 prosentpoeng, mens det lege-
meldte sykefravaeret har variert langt mer.
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Forsoksfylker og tiltaksperiode

Forspksfylkene var Aust-Agder, Buskerud og Rogaland. Siden
de fleste andre fylker iverksatte lignende tiltak for & handheve
aktivitetskravet pa omtrent samme tid som tiltaksperioden
egner de seg darlig som kontrollfylker. Hedmark innfgrte imid-
lertid en modell for handheving av aktivitetskravet allerede i
2013 og gjorde ikke heller stgrre endringer i tiltaksperioden.
Hedmark ble dermed brukt som kontrollfylke.

Tiltaksperioden var 1. september 2015-31. august 2016.
Siden sykefravaersdataene kun var tilgjengelige for hele kvar-
tal, kunne ikke tiltaksperioden brukes som observasjonsperi-
ode. Observasjonsperioden for analysene av sykefraveerspro-
senten ble satt til 1. oktober 2015-30. september 2016.
Tilsvarende ble kontrollperioden for analysene av sykefra-
vaersprosenten satt til 1. oktober 2013-30. september 2014.
Grunnen til at vi valgte perioden to ar for var at vi ser tegn pa
okt praktisering av aktivitetskravet allerede i starten av 2015.
To ar for er slik sett en bedre kontrollperiode, og faller likevel
innenfor perioden etter at Hedmark hadde innfort tiltaket.

Observasjonsperioden for analysene av tilfeller, varighet og
gradering ble satt til 1. september 2015-31. mars 2016 for &
fa med flest mulig avsluttede sykefravaer, og faerrest mulig

Arbeidsledigheten gkte pa Ser- og Vestlandet

Utviklingen pa arbeidsmarkedet har vist seg & vere en
viktig faktor som pavirker det aggregerte sykefraveret
over tid (Nossen 2014). I tillegg til den samtidige inn-
foringen av Hedmarkmodellen i hele landet, var den

som overlapper med innfgringen av nye regler fra oktober
2016'. Som kontrollperiode benyttet vi de samme kalender-
manedene to ar for tiltaket ble innfgrt (september 2013 til
mars 2014). | disse periodene av aret inntreffer vanligvis
influensaepidemier som treffer ulike landsdeler ved forskjel-
lige tidspunkt. Vi utelot derfor alle sykefraveerstilfeller med
diagnosen «R80 Influensay fra analysene. Nar vi beregner
gjennomsnittlig varighet satte vi alle sykefraveer med varig-
het lengre enn 180 dager til et halvt ar, siden de som ble syk-
meldt etter mars 2016 ikke rekker & vaere sykemeldt mer enn
et halvt ar.

t  Fra 5. oktober ble «midlertidig stans av sykepenger»
som reaksjonsform erstattet med «forhandsvarsel om
stans av sykepenger» som inneholder mer konkret og
individuell veiledning for den sykmeldte om hvilke
opplysninger som eventuelt savnes i saken. Ved brudd pa
aktivitetskravet skal det na benyttes varig stans av
sykepenger.

kraftige okningen i arbeidsledigheten pa Ser- og Vest-
landet i lopet av tiltaksperioden en hemsko for analy-
sen. Mens resten av landet hadde en forholdsvis stabil
bruttoledighet, viste fem fylker en markant ekning
(figur 1).

Figur 1. Endring i bruttoledighet i prosentpoeng etter fylke. September 2014 - september 2016
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Bruttoledigheten okte klart mest i Rogaland, men den
okte ogsé betydelig i Agder-fylkene, Hordaland og
More og Romsdal. Hedmark skilte seg ut med en ned-
gang i ledigheten pd 0,6 prosentpoeng. En ekning i
arbeidsledigheten kan pévirke sykefraveret pa to ulike
mater: Det blir pabegynt feerre nye sykefravaer nar
arbeidsledigheten er hey, og den gjennomsnittlige
varigheten av sykefraverene eker i perioder nar det blir
flere nye arbeidsledige (Nossen 2014). Ut fra dette skal
vi forst forvente & finne en ekning i sykefraveret nar
ledigheten oker. Hvis ledigheten stabiliserer seg pa et
hoyt niva skal vi deretter forvente & finne en nedgang i
antall sykmeldte, og kanskje ogsa en reduksjon i syke-
fraveeret pa sikt i fylker med stabilt hey ledighet.

Nér Hedmarkmodellen ble innfert hesten 2015 skjedde
det samtidig med en sterk ekning i den registrerte ledig-
heten 1 Agder-fylkene, Rogaland, Hordaland og Mere
og Romsdal. (figur 2). Andre fylker hadde en tilnaermet
stabil registrert arbeidsledighet i perioden da tiltaket ble
innfort. I disse kan vi dermed observere en mulig effekt
av tiltaket uten at resultatene forstyrres av betydelige
endringer i ledigheten. I figur 2 har vi skilt mellom de
fem fylkene som er rammet av ledighet og alle de andre
fylkene med unntak av Hedmark.

I analysene delte vi fylkene i grupper (se faktaboks).

Fylkesgrupper i analysen

Forspksfylker: Aust-Agder, Buskerud og Rogaland.
Innfgrte Hedmarksmodellen den 1. september 2015.

Kontrollfylke:  Hedmark. Utviklet og innferte
Hedmarksmodellen 1. april 2013. Foretok ingen sterre
endringer i forsgpksperioden.

Sor-Trondelag: Fylket valgte a ikke benytte midlertidig
stans av sykepenger, men endret praksis i form av ¢kt
direkte kontakt med arbeidsgivere ved uke 8 i sykefraveeret.

«Andre tiltaksfylker»: @stfold, Akershus, Oslo, Oppland,
Vestfold, Telemark, Sogn og Fjordane, Nord-Tr¢ndelag,
Nordland, Troms og Finnmark. Dette er fylker som rapporte-
rer & ha innfgrt en mer konsekvent handheving av aktivitets-
kravet og som hadde tilnsermet stabil ledighet i perioden.
Oppland innferte mer konsekvent handheving av aktivitets-
kravet i 2014, men er likevel tatt med i denne gruppen.

Fylker rammet av ledighet: Vest-Agder, Hordaland og
Mg¢re og Romsdal. Disse fylkene har ogsa innfgrt Hedmarks-
modellen, men siden de ble rammet av ledighet omtrent
samtidig med innf@ringen av tiltaket blir de holdt utenfor.

Resultater

Okning i antall varsler om midlertidig stans
En forutsetning for at innferingen av Hedmark har effekt
pé sykefraveret er at modellen virkelig ble innfert som
planlagt. Som indikator pa innfering brukte vi antallet
brev om midlertidig stans av sykepenger (figur 3).

Figur 2. Bruttoledigheten i prosent av befolkningen fra januar 2010 - september 2016 i fylker rammet av
arbeidsledighet fra 2014 og i resten av landet unntatt Hedmark
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Ved starten av tiltaket var det i Aust-Agder og Bus-
kerud en kraftig og rask ekning i andelen som fikk
varsel om midlertidig stans av sykepenger. Forut for
tiltaket var denne andelen svert lav. Qkningen var
fra omtrent fem til 30 prosent. Rogaland skilte seg ut
ved & ha sendt ut mange flere varsler om midlertidig
stans for tiltaksperioden startet. Dette sartrekket ved
oppfelgingen i Rogaland er registrert helt tilbake til
2004. Rogaland begynte & sende ut flere brev alle-
rede 1 starten av 2015. Noen ytterligere ekning i

antall varsler kunne ikke ses i Rogaland etter innfo-
ringen av tiltaket i september 2015.

Hedmark hadde i april 2013 en utvikling som ligner
utviklingen i Aust-Agder og Buskerud, det vil si en
kraftig og rask ekning ved tiltaksstart. I «andre til-
taksfylker» ble tiltaket innfert p& ulike tidspunkt,
noe som gjenspeiles 1 figuren. Forste store ekning
skjer i mai, neste i oktober, og med en ytterligere
okning i starten av 2016. Den gjennomsnittlige ande-

Figur 2. Andel av sykmeldte som passerte 8 uker med full sykmelding og som fikk brev om midlertidig stans av
sykepenger. Forspksfylker, Hedmark og «andre tiltaksfylker». Januar 2012 - august 2016
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Figur 4. Antall brev om midlertidig stans av sykepenger som andel av alle med full sykmelding som passerer 8
uker. Sortert etter pkning i antall brev fra 2014. Prosent
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len varsler om midlertidig stans 14 pa omtrent samme
nivéd i «andre tiltaksfylker» som i forseksfylkene i
2016; rundt 28 prosent.

Fra september 2015 til august 2016 var det totalt
36 000 sykmeldte som fikk brev med varsel om mid-
lertidig stans av sykepenger. Mange av arbeidsgiverne
til de sykmeldte fikk ogsa et eget varsel om midlerti-
dig stans i1 sykepengene. QJkningen i andelen brev
varierer fra en gkning pa 40 prosentpoeng i Ostfold til
en okning pd 8 prosentpoeng i Vestfold (figur 4).
Ser-Trendelag hadde en nedgang i andelen brev som
sendes ut ved atte uker. Dette bekrefter det fylket selv
har sagt om at de ensket & hdndheve aktivitetskravet
ved a kontakte arbeidsgiver, fremfor & bruke midlerti-
dig stans av sykepenger.

Et hoyt antall brev i seg selv er ikke hovedmalet med
tiltaket. Det er avgjerende at alle partene (legene,
sykmeldte og arbeidsgiverne) vet at stans av syke-
penger er en konsekvens ved 8 uker dersom doku-
mentasjon pa unntak ikke foreligger, og at de endrer
adferd pé grunnlag av dette. Slik endring av adferd
kan for eksempel vare okt bruk av gradering for 8
uker, okt tilrettelegging og bedre oppfelgingsplaner.
I hvilken grad brevet i seg selv har effekt er usikkert.
Det er derfor viktig at fylket lykkes med & né ut med

informasjon til arbeidsgivere og leger om hensikten
med & handheve aktivitetskravet.

Sykefraveeret gikk ned i Buskerud og Aust-
Agder - ¢kte i Rogaland

I tiltaksperioden gikk det legemeldte sykefraveret
betydelig ned i Aust-Agder og Buskerud, men okte i
Rogaland (figur 5). Nedgangen var pa 6,0 prosent i
Buskerud og 5,1 prosent i Aust-Agder. I Rogaland var
det en okning pa 5,8 prosent. I kontrollfylket Hed-
mark ekte sykefravaeret med 0,8 prosent i perioden.
Ostfold og Oslo hadde like stor nedgang som Buske-
rud og Aust-Agder, og Finnmark hadde en sterre ned-
gang i sykefraveret enn de to forseksfylkene. Ned-
gangen var samlet sett pad 3,8 prosent i «andre
tiltaksfylker». I landet som helhet var nedgangen 1,9
prosent. Ettersom vi ikke kunne folge tiltaksperioden
eksakt, gjelder tallene for 1. oktober 2015-30. sep-
tember 2016, sammenlignet med 1. oktober 2013-30
september 2014.

Utviklingen i sykefravaeret

Vi sé at sykefraveret ble redusert i to av forseksfyl-
kene, og at det ogsa i1 gjennomsnitt gikk ned i andre
tiltaksfylker. Spersmélet er om denne reduksjonen
kan knyttes til innferingen av tiltaket. For 4 undersoke
dette studerer vi utviklingen i sykefravaret over tid,
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Figur 5. Endring i sykefravaersprosent i tiltaksperioden, sammenlignet med to ar tidligere. Forspksfylker,
enkelte fylker, «andre tiltaksfylker» under ett samt hele landet (i alt).
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bade for & vurdere om sykefravaret har vert stabilt 1
fortiden og for & underseke om nedgangen skjer i
samme kvartal som tiltakene ble innfort. I sykefra-
versstatistikken males sykefraveret som andel (pro-
sent) av potensielle dagsverk. Figur 6 viser utviklin-
gen i de tre forseksfylkene.

Over tid har det vert betydelig variasjon i det lege-
meldte sykefraveeret. Den mest markante reduksjonen
1 sykefraversprosenten i alle de tre fylkene skjedde
ved sykmeldingsreformen i 2004 da blant annet akti-
vitetskravet ble innfert. I figuren har vi tegnet inn
gjennomsnittet for tiltaksperioden, for kontrollperio-
den, og for samme kvartal i 2011-2014. I Buskerud 1a
sykefraveeret pa rundt 5,8 prosent i de markerte perio-
dene for innferingen av tiltaket. Ved innferingen av
tiltaket ser vi en reduksjon i sykefraveret pa 0,4 pro-
sent. Vi ser ogsd en reduksjon i sykefravaret i
Aust-Agder etter innferingen av tiltaket. I Aust-Agder
var sykefravaret gkende i perioden 2011-14. I Roga-
land begynner sykefravaret & gke noe mot slutten av
2014, og vi ser en fortsatt ekning i sykefravaeret ogsa
i tiltaksperioden.

Siden flertallet fylker innforte Hedmarksmodellen 1
lopet av 2015, undersekte vi ogsd om det var en end-

Oppland
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ring i sykefravaret i andre tiltaksfylker med stabil
ledighet® ved innferingen av tiltaket (figur 7).

Ogsé her har vi lagt inn arsgjennomsnitt (merkebla
streker) for tydeligere & vise trendene. Fra 2012 til
2014 14 det legemeldte sykefraveeret stabilt pa rundt
5,6 prosent. [ 2. og 3. kvartal 2015 skjedde det en liten
reduksjon i det legemeldte sykefravaret i «andre til-
taksfylker». Det ble redusert med 0,3 prosentpoeng til
5,3 prosent. Denne reduksjonen skjedde samtidig med
at Hedmarksmodellen ble innfort.

Har innfgring av Hedmarksmodellen sammenheng
med endringene i sykefraveersprosenten?

For & undersoke om endringene i sykefravaret fra
kontroll- til tiltaksperiode kan vere en effekt av tilta-
kene, ble wutviklingen i sykefravarsprosenter i
Aust-Agder, Buskerud og «andre tiltaksfylker» sam-
menlignet med Hedmark fra 2009-2016 (figur 8 til
10). Dersom tiltaket er et resultat av innferingen av
Hedmarksmodellen, forventer vi at endringen sett i
forhold til Hedmark inntreffer i omtrent samme kvar-

2 | andre tiltaksfylker inngikk da ikke forspksfylkene,
Hedmark og Ser-Trgndelag samt fylker med stor gkning i
arbeidsledigheten i 2015 (Vest-Agder, Hordaland og Mgre
0og Romsdal)
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Figur 6. Utviklingen i sykefravaersprosenten i forspksfylkene 2000-3. kvartal 2016. Kun legemeldt sykefravaer.
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Figur 7. Sykefravaersprosenten i «andre tiltaksfylker» 2000-2016. Kun legemeldt sykefraveer. Kvartalstall
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Figur 8. Sykefravaersprosenten i Aust-Agder og
Hedmark, samt forskjellen mellom de to fylkene (malt
pa hoyre akse) 2009-2016. Kvartalstall

Figur 9. Sykefravaersprosenten i Buskerud og
Hedmark, samt forskjellen mellom de to fylkene (malt
i hpyre akse) 2009-2016. Kvartalstall
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tal som tiltaket blir innfert. I tillegg forventer vi a
finne at Hedmark ikke endrer seg ved innferingen av
det nye tiltaket siden Hedmark allerede innferte det i
2013. Hvis Hedmark ogséa endrer seg pa samme tid
kan det bety at det er andre faktorer enn innferingen
av tiltaket som har pavirket sykefraveret. Vi gjorde
en forskjell-i-forskjell analyse med Hedmark som
kontrollfylke. En viktig forutsetning for gyldigheten
av denne analysen er at utviklingen i sykefraveeret i
fortiden har vaert omtrent lik mellom forseksfylket og
kontrollfylket’. 1 figurene er sykefraveersprosenten
angitt pa venstre vertikale akse og forskjell i sykefra-
vaersprosent mellom forseksfylke og Hedmark angitt
pa hoyre vertikale akse. Forseksfylket er angitt med
lysebla kurve, Hedmark med bla kurve og forskjell
mellom forseksfylket og Hedmark med stiplet kurve.
Siden Rogaland har hatt ekt sykefraveer i perioden har
vi ikke omtalt dette i artikkelen, kun i rapporten (Kann
m.f1.2017).

3 |faglitteraturen kalles dette for forutsetningen om parallelle
trender.
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I perioden frem til 2013 hadde sykefraveret en til-
narmet parallell utvikling i Hedmark og Aust-Agder
(figur 8). Sykefravaeret var hele tiden lavere i
Aust-Agder.

12013 skjedde det en klar endring samtidig med inn-
foringen av Hedmarksmodellen i Hedmark. Sykefra-
vaersprosenten sank kraftig og ble lavere enn i
Aust-Agder. Et tilsvarende trendbrudd mellom Hed-
mark og Aust-Agder fra og med 4. kvartal 2015 er
ikke like tydelig, men i 1. kvartal 2016 var det en
reduksjon i sykefravaeret 1 Aust-Agder sammenlignet
med Hedmark. Endringen var imidlertid svakere enn
den endringen vi s& da Hedmark innforte tiltaket 1
2013.

Buskerud

Utviklingen i Buskerud sammenlignet med Hedmark
har klare likhetstrekk med funnene for Aust-Agder
(figur 9).

Sykefraversmeonsteret i Buskerud og Hedmark hadde
en parallell utvikling fram til 2013, men med visse
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Figur 10. Sykefravaersprosenten i «andre
tiltaksfylker» og Hedmark, samt forskjellen mellom de
to (malt i hgyre akse). 2009-2016. Kvartalstall
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variasjoner fra kvartal til kvartal og i perioder med
raske endringer i sykefraveret. I 2013 ser vi et klart
trendbrudd for differansen mellom de to fylkene ved
at sykefraveret ble redusert i Hedmark mens det var
tilngermet stabilt i Buskerud. I 1. kvartal 2016 ser vi en
klar reduksjon i sykefravaeret i Buskerud relativt til
Hedmark. Denne fortsatte ut 3. kvartal 2016 noe som
indikerer en effekt av tiltaket i Buskerud.

Andre tiltaksfylker

Fra 2009 til slutten av 2012 var det tilnermet lik
utvikling i sykefravaeret i Hedmark og i «andre til-
taksfylker» (figur 10). Sykefraveeret i Hedmark ble
redusert i 2013, og forskjellen mellom Hedmark og
«andre tiltaksfylker» 14 p4 omtrent -0,1 prosentpo-
eng etter det. Det skjedde et nytt men mindre trend-
brudd i 4. kvartal 2015 og 1. kvartal 2016, da syke-
fraveeret gikk ned med omtrent 0,2 prosentpoeng i
«andre tiltaksfylker», men var stabilt i Hedmark.
Dette virker derfor rimelig & anta at ogséa reduksjo-
nen i sykefravaeret i «andre tiltaksfylker» var en
effekt av tiltaket.

Faerre tilfeller i alle fylker, men sterkt gkt
varighet i Rogaland

En endring 1 sykefraversprosenten kan skyldes
endringer i antall tilfeller, i varighet eller i omfanget
av gradering. For & undersgke disse komponentene av
sykefravaret brukte vi 1. september 2015-31. mars
2016 som observasjonsperiode og sammenlignet med
1. september 2013—31.mars 2014 (se avsnitt metode).
Vi undersokte antall nye tilfeller, gjennomsnittlig
varighet, andel av dagsverkene som var graderte og
andelen som passerte 180 dagers sykefraveer.

De tre forseksfylkene hadde en nedgang i antallet
sykefravaerstilfeller per sysselsatt i tiltaksperioden pa
mellom 3 og 7 prosent (figur 11A). Tidligere studier
har vist at hoy og stabil arbeidsledighet medferer at
feerre blir sykmeldt (Nossen 2014). Nedgangen i
Agder-fylkene og i Rogaland kan dermed ogsé sees i
lys av den gkte ledigheten. I Buskerud med stabil
arbeidsledighet var nedgangen pé 4,8 prosent. [ «andre
tiltaksfylker», som ogsd hadde stabil ledighet i til-
taksperioden, ble antall tilfeller i snitt redusert med
5,2 prosent. I denne gruppen fylker skiller Finnmark
seg ut med en nedgang i antall tilfeller pd 13 prosent.
I kontrollfylket Hedmark var det tilnaermet stabilt
antall nye tilfeller. Samlet sett indikerer dette at
modellen for handheving av aktivitetskravet har med-
fort en reduksjon i antallet legemeldte sykefravaer
bade i forseksfylkene og i «andre tiltaksfylker». Det
kan tyde pa at den har pavirket legenes sykmeldings-
praksis. En nedgang i nye sykefraverstilfeller ble
ogsé sett ved innferingen av aktivitetskravet i 2004
(Markussen 2009) og da Hedmark begynte & hénd-
heve aktivitetskravet i 2013 (Kann m.fl. 2014).

Aktivitetskravet innebarer et krav om gradert syk-
melding dersom det ikke er medisinsk grunnlag for &
gi unntak. Vi forventet derfor a finne at tiltaket har
medfert en klar ekning i andelen med gradert syke-
fraveer. Det fant vi ogsa. Aust-Agder og Buskerud
hadde en betydelig okning i gradering etter innferin-
gen av tiltaket. Rogaland var det eneste fylket i lan-
det som hadde en nedgang i andelen med gradering.
@stfold, Oslo og Finnmark som hadde betydelig
nedgang i sykefravaeret etter innforingen av tiltaket,
var de tre fylkene med storst gkning i andelen med
gradering. Alt annet likt vil en ekning i gradering
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Figur 11 A-C. Pabegynte sykefravaerstilfeller i kontroll- og tiltaksperioden. Endringer i antall tilfeller per
sysselsatt, gradering og varighet. Prosentvis endring.

A. Endring i antall tilfeller per registrert sysselsatt

B. Endring i andel av dagsverkene som er gradert
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alene medfere redusert sykefraver siden flere syk-
meldte delvis er jobb.

I de fleste fylker var det en reduksjon i den gjennom-
snittlige varigheten samtidig med ekningen i andelen
med gradering. [ Buskerud gikk varigheten ned med
3.4 prosent. Det innebaerer at hvert sykefraveer ble 1,2
dager kortere etter innforingen av tiltaket. I Aust-Ag-
der var varigheten stabil mens i Rogaland gkte varig-
heten med 5,7 prosent eller 1,7 dager. Samlet sett gikk
varigheten noe ned i «andre tiltaksfylker». Varigheten
ble ogsa redusert i Hedmark.

Rogaland som var hardt rammet av arbeidsledighet
fikk samlet sett feerre sykefraveaerstilfeller, men tilfel-
lene ble mye lengre og noe sjeldnere gradert. I
Aust-Agder som ogsé var rammet av ledighet, var det
en betydelig nedgang i antall tilfeller uten at det var en
okning i varigheten pa sykefravarene. Dette, kombi-
nert med en viss gkning i andelen med gradert syk-
melding, bidro til & redusere sykefraveret i Aust-Ag-
der. I «andre tiltaksfylker» bidro bade en reduksjon i
antall nye tilfeller, en liten nedgang i varigheten og en
entydig ekning i graderingen til nedgangen i sykefra-
varsprosenten.

I en tidligere undersekelse av innferingen i Hedmark,
fant vi at tiltaket hadde stor effekt pa det langvarige
sykefravaeret (Kann og Lima 2015). Vi ensket a
undersgke om vi ser samme tendens med innferingen
av Hedmarksmodellen i hele landet. Flere av fylkene
som hadde betydelig nedgang i sykefraveret, hadde
ogsa en reduksjon i antallet langvarige sykefraver
(figur 12). Det gjelder Ostfold, Oslo og Buskerud. |
Buskerud var den prosentvise nedgangen i andelen
lange sykefraveaer storre enn den gjennomsnittlige
reduksjonen 1 varighet. Det indikerer at effekten var
sterkere pa de lange sykefravarene enn pé de korte. |
Aust-Agder var derimot andelen langvarige sykefra-
veer tilneermet stabil. Vi vet samtidig at ekt arbeidsle-
dighet forer til okt varighet noe som kan bidra til &
motvirke effekten av tiltaket. I Rogaland var det en
betydelig okning i andelen lange sykefraveer som pas-
serer 180 dager. Dette gjenspeiler den gjennomsnitt-
lige okningen i varighet.

Faerre med oppbrukte sykepengerettigheter

Da Hedmark begynte & handheve aktivitetskravet fant
vi en sterk nedgang i andelen sykmeldte som brukte
opp sykepengerettighetene (Kann og Lima 2015).
Effekten kom gradvis og fikk full virkning 9—10 méne-

Figur 12. Pabegynte sykefravaerstilfeller i kontroll- og tiltaksperioden. Endring i andel som gar over 180

dagers sykefravaer. Prosent
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der etter innferingen av tiltaket. Den var ogsa langt
sterkere enn den generelle nedgangen i sykefra-
varsprosenten. Det forte til en betydelig reduksjon i
andelen som gikk over til arbeidsavklaringspenger.
Hvis det var en tilsvarende effekt av innferingen av
Hedmarksmodellen i resten av landet forventet vi en
gradvis reduksjon i antall som bruker opp sykepenge-
rettighetene fra kvartalet etter tiltaket blir innfert og
med full effekt fra 3. kvartal 2016. P4 grunn av forsin-
kelse i registreringen av sykepenger er tallene i 3.
kvartal noe for lave. Vi forventer at senere oppdate-
ringer vil eke andelen med oppbrukte sykepengeret-
tigheter med omtrent 2 prosent.

I Buskerud var nedgangen i andelen med oppbrukte
sykepengerettigheter pd 6 prosent (figur 13). 1
Aust-Agder var andelen stabil, mens den ekte betyde-
lig i Rogaland. I «andre tiltaksfylker» ble andelen
med oppbrukte sykepengerettigheter redusert med 11
prosent. Som nevnt vil sannsynligvis den reelle reduk-
sjonen bli noe lavere — 9 prosent — etter senere oppda-
teringer. Oslo, Ostfold og Finnmark som var tre av
fylkene med sterst reduksjon i sykefraveret, hadde
ogsa sterst reduksjon i andelen med oppbrukte syke-
pengerettigheter.

For & undersgke om endringene i antallet med opp-
brukte sykepengerettigheter kan knyttes til tiltaket s&
vi pa endringen i denne indikatoren fra 2009 til 3.
kvartal 2016, og sammenligner med utviklingen i
Hedmark (figur 14 og 15).

I Rogaland begynte gkningen i antallet med oppbrukte
sykepengerettigheter allerede i 4. kvartal 2014 og
omtrent samtidig med at ledigheten begynte a stige
kraftig 1 fylket. Vi ser et tilsvarende menster i
Aust-Agder (figur 14).

I figur 15 har vi inkludert fylker som ikke hadde
okning i arbeidsledigheten, det vil si Buskerud og
«Andre tiltaksfylker». Der ser vi at nar Hedmark inn-
forte modellen i 2013, sank andelen med oppbrukt
sykepengerett og avstanden mellom Hedmark og
Buskerud/«Andre tiltaksfylker» gkte. Nar Hedmarks-
modellen ble innfort i Buskerud og «Andre tiltaksfyl-
ker» ble avstanden til Hedmark gradvis mindre.
I andre tiltaksfylker ser vi ogsé en serskilt stor ned-
gang i antallet med oppbrukte sykepengerettigheter
akkurat 3. kvartal 2016. Disse endringene inntreffer i
samme kvartal som forventet, noe som styrker pastan-
den om at nedgangen er forarsaket av forsterket
handheving av aktivitetskravet.

Figur 13. Prosentvis endring i antall sykepengetilfeller med oppbrukt sykepengerett fra 3. kvartal 2014 til 3.

kvartal 2016. Fylker. Prosent
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Figur 14. Sykepengetilfeller med oppbrukt
sykepengerett fra 2009 til 3. kvartal 2016. Aust-
Agder og Buskerud sammenlignet med Hedmark.
Indeks. 1 kv 2009=1

1,3
1,2
1,1
A
1,0 \ / \
09 \/\\/ f\ ,
\ /
0,8 [\ \ 'y
\ /7 \ I\
0,7 v \ r“‘ A
L A
06 \\I ) \
v
0,5
0O OO OO A 4 N N MmN < < N n O O
O O A A = = = =4 A A A = A A -~ -
©O O OO OO0 OO0 0O O o O O
NN AN NN NN NN NN NN
R R e D - - - e e L T -
X X X X X X X X X X X X X X X X
- M 4 M 4 M 4 M 4 M A4 M = M A ™M
Rogaland Aust-Agder = = = =Hedmark

Kilde: NAV

Hadde NAVs oppfeolging noen betydning?

Som vist tidligere i artikkelen ble flere friskmeldt og
flere personer fikk gradert sykmelding 1 tiltaksperio-
den. Ved hjelp av forlgpsanalyser undersekte vi om
endringene i friskmelding og gradering fulgte oppfol-
gingstidspunktene, det vil si ved 8—12 uker (aktivi-
tetskravet) og ved 26 uker (dialogmete 2). I perioden
mellom 8-12 ukers sykefraver kan det forventes
direkte effekter av saksdreftingsverkstedene og utsen-
ding av brev om midlertidig stans. Det er ogséd mulig
at saksdreftingsverkstedene og den mer inngéende
oppfelgningen av aktivitetskravet forer til storre kon-
sekvenser av dialogmete 2 med béde okt friskmelding
og bruk av mer graderte sykmeldinger. I tillegg stu-
derte vi perioden for 8 ukers sykefraver siden det ble
vist gkt friskmelding ogsa for 8 ukers-tidspunktet i
Hedmark, noe som er blitt tolket som et resultat av
endringer i legenes sykmeldingspraksis tidlig i syke-
fravaerslopet (Kann m.fl. 2014).

Vi beregnet hasardrater for overgang til friskmelding
og til forste gradering av sykefraveret (Kann m.fl.
2017). Disse ble beregnet pa hvert tidspunkt i1 sykefra-
veersforlopet. Hasardraten angir tilngermet sannsynlig-

Figur 15. Sykepengetilfeller med oppbrukt
sykepengerett fra 2009 til 3. kvartal 2016 i Buskerud
og «andre tiltaksfylker» sammenlignet med Hedmark.
Indeks. 1 kv 2009=1
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heten for overgang til hvert av disse utfallene for hver
enkelt dag i sykefraversperioden for dem som fortsatt
er sykemeldt. Vi fant en ekning i bruk av gradering for
uke 8 og rundt 8 ukers-tidspunktet, og en liten gkning i
friskmelding mellom uke 8—12. Vi s ingen endringer i
friskmeldingsraten i de forste 8 ukene av sykefraveeret.
Dette gjaldt ogsa landet som helhet. I den forste uken
av sykefravaret var det en uttalt ekning i gradering i
Aust-Agder og Buskerud. Det kan vere et resultat av
informasjon til publikum, arbeidsgivere og leger gjen-
nom pressen og i moter.

En av de tydeligste endringene var en klar ekning i
friskmeldingen sent i forlepet, fra uke 30 - uke 36.
Denne endringen kan ikke knyttes direkte til NAVs
oppfelgingspunkter, men vi ser at den inntreffer
1-2 méneder etter dialogmete 2. Det er mulig at dette
er resultat av avtaler gjort i dialogmete 2, men det kan
vi ikke si noe sikkert om.

Samlet sett viste forlopsanalysene endringer i frisk-
melding og gradering ved NAVs oppfelgingstids-
punkter, men ogsé endringer pa tidspunkt som ikke
kan knyttes direkte til NAVs oppfelgingspunkter.
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Drofting

Forspksfylkene lyktes med & iverksette
Hedmarksmodellen

I en underveisrapport fra Proba, ble det vist at for-
soksfylkene har lykkes med & iverksette Hedmarks-
modellen (Proba 2016a). Dette ble bekreftet i var
undersokelse ved at antallet utsendte brev om midler-
tidig stans viste sterk gkning 1 Aust-Agder og Buske-
rud ved tiltaksperiodens begynnelse. Det tyder pé at
Hedmarkmodellen ble iverksatt i forseksfylkene med
stor intensitet. I Rogaland var situasjonen forskjellig
siden det allerede var brukt varsel om midlertidig
stans 1 betydelig omfang fra midten av 2000-tallet.
Andelen som fikk brev ekte like mye i «andre tiltaks-
fylker» som i forseksfylkene, noe som tyder pa at til-
taket ble innfert med omtrent like stor intensitet i
«andre tiltaksfylker».

Samtidig med innferingen av Hedmarksmodellen
ble Ser- og Vestlandet rammet av betydelig arbeids-
ledighet, sarlig uttalt i Rogaland. Dette hadde effekt
bade pa hvor mye intensitet som kunne legges i inn-
foringen av modellen i Rogaland, men ogsé pa syke-
fraveeret direkte ved at antallet tilfeller gikk ned, og
at varigheten gkte. Det er svart sannsynlig at syke-
fravaeret ble pavirket av arbeidsledigheten 1 til-
taksperioden.

Innforingen av Hedmarksmodellen har sannsynligvis
bidratt til en reduksjon i sykefraveret bade i forsoks-
fylkene Buskerud og Aust-Agder og i andre fylker
som innforte Hedmarksmodellen. NAV har lykkes
med a redusere sykefravaret ved 4 endre arbeidsme-
toder for & oppné en konsekvent handheving av akti-
vitetskravet, og ved a informere leger og arbeidsgi-
vere om deres ansvar for & felge opp aktivitetskravet.
Det viser at NAV kan yte et betydelig bidrag for &
redusere sykefraveret.

Nedgang i sykefravaeret

Sykefravearet ble redusert omtrent samtidig med at fyl-
kene begynte 4 handheve aktivitetskravet. I forseksfyl-
kene Aust-Agder og Buskerud ble sykefraveret redu-
sert med henholdsvis 5 og 6 prosent. Tiltaket ser
dermed ut til & ha redusert sykefraveret i Aust-Agder
pa tross av den egkte ledigheten i samme periode. |

«andre tiltaksfylker» gikk det legemeldte sykefraveeret
ned med 3,8 prosent. [ Ostfold, Oslo og Finnmark var
det, som i Buskerud, en stor reduksjon i sykefraveret.

Reduksjonen i sykefravaeret i Aust-Agder, Buskerud
og 1 «andre tiltaksfylker» inntraff samtidig med at til-
taket ble innfert og vedvarte i hele tiltaksperioden til
og med 3. kvartal 2016. Dette styrker antakelsen om
en arsakssammenheng med tiltaket. Ved sammenlig-
ning av utviklingen i sykefraveret i tiltaksfylkene
med utviklingen i Hedmark fant vi at Hedmark var
egnet som kontrollfylke. Vi fant at Hedmark har hatt
et stabilt sykefravaer siden 2014, mens tiltaksfylkene
hadde en nedgang i sykefraveret rett etter innforingen
av tiltaket. Dette styrker ogsa hypotesen om at innfe-
ringen av Hedmarksmodellen har medfoert en reduk-
sjon i sykefraveret i to av forseksfylkene og i «andre
tiltaksfylker».

Tiltaket virket ved at flere sykmeldte fikk gradert
sykmelding og ved en reduksjon i antall sykmeldte.
En nedgang i nye sykefravarstilfeller ble ogsa sett
ved innferingen av aktivitetskravet i 2004 (Markus-
sen 2010) og da Hedmark begynte & handheve akti-
vitetskravet i 2013 (Kann m.fl. 2014). Det var en
betydelig okning i gradering i de fleste fylker, med
unntak av Rogaland og Vest-Agder. I forseksfylket
Buskerud var det ogsa en klar nedgang i varigheten
kombinert med en reduksjon i antallet nye syk-
meldte. I Aust-Agder fant vi at gkt gradering og
feerre tilfeller reduserte sykefravaret, mens varighe-
ten var stabil. Stabil varighet i Aust-Agder er over-
raskende fordi ekt ledighet vanligvis ferer til okt
varighet pa sykefravarene.

Det var en betydelig reduksjon i andelen sykmeldte
som brukte opp sykepengerettighetene. Dette er et
viktig funn fordi tidligere undersegkelser viser at det
er en sterk sammenheng mellom antallet personer
som bruker opp sykepengerettighetene og antallet
som gar over pa arbeidsavklaringspenger (Kann,
Thune og Galaasen 2013). Nedgangen var sterst i
fylkene med betydelig reduksjon i det generelle
sykefravaeret og med storst ekning i gradering, og
storre enn det vi skulle forvente ut fra nedgangen i
varighet pa sykefraverene. Siden hovedeffekten pa
oppbrukte  sykepengerettigheter  vil  inntreffe
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10-12 méneder etter innforingen av tiltaket har vi
forelopig kun tall for ett kvartal, og det gjenstar & se
om dette er en reduksjon som vedvarer.

Okt gradering tidlig i forlgpene, okt friskmelding
sent

Tilbeyeligheten til gradering okte ved tidspunktene
for NAVs oppfelging i bade Buskerud og Aust-Ag-
der, og det var ogsa indikasjoner pa noe ekt friskmel-
ding. @kningen i gradering var uttalt helt fra starten
av sykefraveret, fra uke 1-7, samt ved 8 ukers-tids-
punktet. Dette er for NAV kommer inn i bildet, og kan
forstas som at legene har blitt pavirket til ekt bruk av
gradering i god tid for uke 8 i sykefravaret. Det var
videre en ekning i friskmeldingen sent i forlepene,
bade i tilknytning til dialogmete 2 rundt 26 uker, og
fra uke 30 - uke 36. Det kan dermed se ut til at effek-
ten av & handheve aktivitetskravet ogsa pavirker de
lange sykefraverene. Samlet sett understotter dette at
iverksettingen av Hedmarksmodellen har hatt effekt,
og da forst og fremst ved at det har pavirket leger til &
gradere mer.

Kost-nytte vurderinger

I 2015 utbetalte folketrygden omtrent 35 milliarder
kroner i sykepenger. En reduksjon i sykefraveret i
hele landet pa sterrelse med nedgangen i Buskerud
(6 %) ville gitt en reduksjon pa omtrent 2,1 milliarder
kroner. Samtidig har kostnadene vert sma for NAV.
Fylkene fikk i liten grad tilfert nye midler til innfering
av Hedmarksmodellen. De har forst og fremst ompri-
oritert bruken av eksisterende personalressurser, s&r-
lig bruken av radgivende leger. Samlet sett er nytten
av tiltaket langt sterre enn kostnadene. Tiltaket har
sannsynligvis medfert bade nytte og kostnader for
arbeidsgiverne. Nedgangen i nye legemeldte sykepen-
getilfeller vil trolig gi en reduksjon 1 bedriftenes syke-
pengeutgifter siden bedriftene betaler for de forste 16
dagene av et sykefravaer. Okt gradering kan samtidig
oke nytten ved at flere sykmeldte er delvis i jobb og
utforer et arbeid for arbeidsgiverne. Flere arbeidsgi-
vere blir samtidig pafert kostnader ved at de ma tilret-
telegge pé arbeidsplassen og ta sterre ansvar for syke-
fravaersoppfelgingen gjennom den ekte graderingen.

Den samlede effekten av tiltaket avhenger av i hvil-
ken grad det reduserte sykefraveeret ogsa medferer

okt arbeidsinkludering pé lengre sikt, noe vi ikke har
undersegkt i denne omgang. Analyser av Hedmarks til-
tak 1 2013 viste at det ga en enda sterre effekt pa antal-
let med oppbrukte sykepengerettigheter, noe som
medforte en stor reduksjon i tilstremmingen til
arbeidsavklaringspenger. Vi finner né en tilsvarende
effekt, noe som betyr at handheving av aktivitetskra-
vet kan eke inkluderingen i arbeidslivet, og hindre
noen langvarig sykmeldte fra & falle varig ut av
arbeidslivet. At aktivitetskravet kan gi en slik effekt
stottes ogsa av tidligere effektstudier av innferingen
av aktivitetskravet i 2004. Markussen, Mykletun og
Roed (2012) viser at endringene bade medforte en
reduksjon i sykefraveret, samt at det medferte okt
arbeidstilknytning to ar senere.

Etter forspket

Etter at forseksperioden ble avsluttet besluttet
Arbeids- og velferdsdirektoratet & fjerne «midlertidig
stans av sykepenger» som reaksjonsform. Samtidig
med dette ble brev med varsel om midlertidig stans
fjernet. Fra 5. oktober ble det erstattet med «forhands-
varsel om stans av sykepenger» som inneholder mer
konkret og individuell veiledning for den sykmeldte
om hvilke opplysninger som eventuelt savnes i saken.
Ved brudd pa aktivitetskravet skal det na benyttes
varig stans av sykepenger. Mange fylker rapporterer
at de vil opprettholde saksdreftingsverksted som
arbeidsmetodikk. Det gjenstar & se hvilke konsekven-
ser det nye systemet vil ha for sykefravaret.
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