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UTVIKLINGEN PA ARBEIDSMARKEDET"

NAVs arbeidsmarkedsprognose

Sammendrag

Veksten i norsk gkonomi tok seqg opp i fgrste halvar i ar. Aktiviteten i fastlandsgkonomien gkte
raskere enn trendveksten, og bade eksport av tradisjonelle varer og oljeinvesteringene gkte for
forste gang etter flere kvartaler med nedgang. Antallet registrerte helt ledige og arbeidssgkere
som deltar pa tiltak har sa langt i 2017 gatt ned. Dette er ogsa tilfellet pa Sgr- og Vestlandet og
blant personer med yrkesbakgrunn innen ingenigr- og ikt-fag. Nedgangskonjunkturen synes na
a veere bak oss. Vi venter en moderat oppgangskonjunktur fram til 2019 som vil bidra til at sys-
selsettingen tar seg opp framover og den registrerte ledigheten fortsetter d ga ned. Vi anslar at
antallet helt ledige vil bli pa 75 000 i giennomsnitt i Gr, noe som tilsvarer en ledighet pa 2,7 pro-
sent av arbeidsstyrken. | 2018 venter vi at antallet helt ledige vil ligge pa 70 000 i gjennomsnitt
og pa 68 000 i 2019, som tilsvarer henholdsvis 2,5 og 2,4 prosent av arbeidsstyrken.

Oljeinvesteringene vil bli lavere i ar enn i fjor, men vi venter at fallet i ar blir klart mindre enn i de
to foregaende arene, og vil dermed dempe veksten i norsk gkonomi i mindre grad. Videre venter
vi at oljeinvesteringene flater ut i 2018 og pker i 2019, og igjen bidrar til hpyere aktivitet i fast-
landsgkonomien. Vi venter at kronekursen vil styrke seg noe framover, men fortsatt holde seg pa
et lavt niva. Dette, sammen med hgyere vekst internasjonalt, vil bidra til gkt eksport av norske
varer oq tjenester. Hpyere sysselsetting og lavere inflasjon som fglge av en noe sterkere krone
vil bidra til hgyere vekst i konsumet i dr og de neste to Grene.

Boligprisene har gatt ned de siste manedene og vi venter at veksten i boliginvesteringene vil
avta i ar, men fortsatt bidra til a lgfte veksten i fastlandsgkonomien. Vi venter imidlertid at bade

boligprisene og boliginvesteringene gar ned neste ar som fglge av strammere kredittpraksis og
heyt niva pa boligbyggingen, noe som vil trekke ned veksten i norsk gkonomi.
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Utviklingen pa arbeidsmarkedet

Sysselsettingen gker

Veksten i sysselsettingen tok seg opp i andre kvartal i
ar med 10 600 flere sysselsatte enn i forste kvartal,
ifolge sesongjusterte tall fra kvartalsvis nasjonalregn-
skap (KNR). Etter en nedgang i ferste kvartal i fjor,
har sysselsettingen okt hvert av de pafelgende kvarta-
lene med i overkant av 6 000 personer i gjennomsnitt
(figur 1). Dette er en hayere veksttakt enn i 2015. Fra
andre kvartal i fjor til andre kvartal i ar har antallet
sysselsatte gkt med 24 000. Sysselsettingsveksten har
veert sterst innen bygg og anlegg og forretningsmessig
tjienesteyting det siste aret, mens den har fortsatt &
falle innen utvinning av raolje og naturgass og i indus-
trien (figur 2). Det er innen den oljerelaterte industrien
at sysselsettingen har falt det siste aret, mens det i
andre deler av industrien har veert stabil eller svakt
okende sysselsetting. Bdde innen utvinning av rdolje
og naturgass og industrien var nedgangen i sysselset-
tingen i andre kvartal betydelig lavere enn i forste
kvartal i ar. Sysselsettingen innen bygg og anlegg og
overnattings- og serveringsvirksomhet har okt gjen-
nom hele den oljerelaterte nedgangskonjunkturen vi
har hatt de siste arene, noe som henger sammen med
kraftig vekst i boliginvesteringene, hoye samferdsel-
sinvesteringer og at den svake kronekursen har veert
gunstig for turistnaeringen.

Sysselsettingen malt med SSBs arbeidskraftsunderse-
kelse (AKU) har vist en svakere utvikling enn tallene
fra KNR!. Ifolge AKU var sysselsettingen omtrent
stabil 1 2015 for & sa gé noe ned gjennom 2016. Hittil
i ar har veksten i sysselsettingen mélt med AKU ogsa
tatt seg opp, med 7 500 flere sysselsatte i gjennomsnitt
i forste og andre kvartal. Veksten i befolkningen i
yrkesaktiv alder har imidlertid vert sterre enn veksten
i sysselsettingen det siste aret. Ifelge AKU har ande-
len av befolkningen mellom 15 og 74 &r som er sys-
selsatte falt fra 67,4 prosent i andre kvartal i fjor til
67,1 prosent i andre kvartal i ar. Nedgangen i syssel-
settingsprosenten var sterst blant de mellom 55 og 74
ar, med 0,5 prosentpoeng, mens for de mellom 15 og
54 ar falt den med 0,1 prosentpoeng. Felles for alle
aldersgruppene er at nedgangen i sysselsettingspro-
senten har avtatt i lepet av de tre siste kvartalene.

Lavere yrkesdeltakelse
Arbeidsstyrken er summen av de sysselsatte og
arbeidsledige i1 yrkesaktiv alder (15-74 ar), og tilsva-

L Sysselsettingen malt ved AKU inkluderer kun personer registrert
bosatte i Norge, og er derfor lavere enn sysselsettingen slik den
beregnes i kvartalsvis nasjonalregnskap. Sistnevnte inkluderer ogsa
sysselsatte pa korttidsopphold, det vil si midlertidig sysselsatte som
ikke er registrert bosatte, samt sysselsatte i utenriks sjpfart.

Figur 1. Sysselsettingen ifglge AKU og Nasjonalregnskapet. Arbeidsstyrken ifglge AKU. Sesongjustert. 1 000
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Figur 2. Sysselsettingen i utvalgte naeringer ifglge kvartalsvis nasjonalregnskap. Sesongjustert. Indeksert:
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rer tilbudet av arbeidskraft. Ifelge sesongjusterte
AKU-tall fortsatte antall personer i arbeidsstyrken &
oke fram til begynnelsen av 2016, for s & g ned
resten av aret (figur 1). Denne tendensen ser ut til & ha
snudd i ar, og antall personer i arbeidsstyrken okte
igjen i andre kvartal. Yrkesdeltakelsen, det vil si andel
personer mellom 15 og 74 ar som er i arbeidsstyrken,
okte ogsa fram til 2016, noe som ikke er vanlig i en

nedgangskonjunktur hvor ledigheten eker. De siste
fem kvartalene har imidlertid yrkesdeltakelsen falt.

Fra andre kvartal 2016 til andre kvartal 2017 gkte
befolkningen i yrkesaktiv alder med 32 000 personer,
og alle disse forble utenfor arbeidsstyrken (figur 3).
Sysselsettingen gkte med 11 000 personer og arbeids-
ledigheten falt med like mange, slik at antall personer

Figur 3. Endringer i befolkningen i yrkesaktiv alder etter arbeidsstyrkestatus. 1 000 personer. 2. kvartal 2016

- 2. kvartal 2017
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i arbeidsstyrken holdt seg uendret>. Det er kun blant
de yngste at antall personer i arbeidsstyrken falt, da
bade antall sysselsatte og arbeidsledige gikk ned.
Blant de mellom 25 og 54 ar var ekningen i antall
sysselsatte like stor som nedgangen i antall arbeidsle-
dige, mens begge deler gkte blant de eldste. Antallet
personer utenfor arbeidsstyrken ekte i alle aldersgrup-
per, og yrkesdeltakelsen falt dermed fra 70,8 prosent
til 70,2 prosent. Denne nedgangen i yrkesprosenten er
lavere enn det som var tilfellet i forste kvartal i &r i
alle aldersgrupper. Det er imidlertid forskjeller mel-
lom menn og kvinner. Hele nedgangen i yrkesprosen-
ten kan tilskrives lavere yrkesdeltakelse blant menn,
som falt fra 73,9 prosent i andre kvartal i fjor til 72,8
prosent i andre kvartal i &r. Yrkesdeltakelsen blant
kvinner gkte derimot fra 67,5 til 67,6 prosent i samme
periode.

TO MAL PA ARBEIDSLEDIGHETEN | NORGE

NAVs ledighetstall viser antall personer som registrerer
seg som arbeidssgkere hos NAV. Statistisk sentralbyras
(SSB) arbeidskraftundersgkelse (AKU) er en utvalgsunder-
spkelse som kartlegger arbeidsstyrken, sysselsettingen
og arbeidsledigheten. Personer uten arbeid som ikke har
rett pa dagpenger kan mangle incentiv til a registrere seg
som arbeidssgker hos NAV samtidig som de svarer i AKU at
de er ledige og aktivt spker arbeid. Dette er en av grun-
nene til avviket mellom antall registrerte ledige hos NAV
og ifplge AKU. Se https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/
arsaker-til-ulike-tall-pa-arbeidsledighet for noen generelle
arsaker til at de to ledighetsmalene kan utvikle seg ulikt.

| perioden 2014-2015 gkte arbeidsledigheten malt med
AKU mye raskere enn den registrerte ledigheten, og det
oppsto et uvanlig stort avvik mellom de to malene. Pa bak-
grunn av denne utviklingen satte Finansdepartementet og
Arbeids- og sosialdepartementet ned en arbeidsgruppe for
a se naermere pa utviklingen i de to ledighetsmalene.
Funnene til arbeidsgruppen er presentert i Andersen m.fl.
(2017).

Fallende ledighet

Etter & ha holdt seg forholdsvis stabilt det meste av
2016 har antallet helt ledige og arbeidssekere som
deltar i tiltak (bruttoledigheten) gatt ned hver maned
siden november i fjor ifelge sesongjusterte tall (figur

2 Figur 3 viser en pkning i arbeidsstyrken pa 1 000 personer pa grunn
av avrunding.

4). Sa langt i ar har bruttoledigheten falt med 9 500
personer. Ved utgangen av september var 86 400 per-
soner registrert som helt ledige eller arbeidssekere pa
tiltak. Bruttoledigheten utgjorde 3,1 prosent av
arbeidsstyrken, mot 3,5 prosent i september 2016.

Pé grunn av en ekning i tiltaksnivaet begynte antallet
helt ledige a falle allerede varen 2016. Hittil i ar har
antallet helt ledige falt med 9 400, omtrent som brut-
toledigheten. Ved utgangen av september var 68 900
personer registrert som helt ledige. Det utgjorde 2,5
prosent av arbeidsstyrken, mot 2,8 prosent ett ar tidli-
gere.

Arbeidsledigheten malt med AKU begynte a oke tid-
ligere enn den registrerte ledigheten. Gjennom 2015
okte den ogsé betydelig mer enn den registrerte ledig-
heten, og det oppsto et uvanlig stort avvik mellom de
to malene (se faktaboks «To mal pa arbeidsledigheten
i Norge»). Det at AKU-ledigheten fanger opp grupper
som i liten grad melder seg til NAV, som studenter og
nyutdannede pa vei inn i arbeidslivet, kan forklare
mye av avviket. I tillegg fortsatte antall personer som
meldte seg i arbeidsstyrken & agke i lopet av 2015, noe
som er uvanlig sammenliknet med tidligere nedgangs-
konjunkturer, der man har sett at yrkesdeltakelsen gar
ned nér ledigheten er ekende. Samtidig er noe av stor-
relsen pé avviket som har oppstétt trolig utslag av til-
feldigheter fordi AKU er en utvalgsundersgkelse. |
juli 2016 nadde arbeidsledigheten malt med AKU
toppen pa 5 prosent av arbeidsstyrken, men den har
vist en tydelig fallende trend siden. I juli i ar var den
pa 4,2 prosent av arbeidsstyrken. Avviket mellom
AKU-ledigheten og den registrerte ledigheten har der-
med blitt noe mindre det siste aret.

Faerre nye arbeidssokere

Samtidig som bruttoledigheten stabiliserte seg i fjor,
falt antallet nye arbeidssekere klart gjennom daret, og
denne tendensen har fortsatt s& langt i ar (figur 5). 1
september ble det registrert 825 nye arbeidssekere® per
virkedag hos NAV, ifglge sesongjusterte tall. Det er i
overkant av 200 fzrre per virkedag enn toppen i januar

3 Nye arbeidssgkere inkluderer bade helt ledige, arbeidsspkere som
deltar i tiltak og delvis ledige.
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Figur 4. Utviklingen i antallet registrerte helt ledige, summen av helt ledige og arbeidssgkere pa tiltak og
arbeidsledige ifglge Statistisk sentralbyras arbeidskraftundersgkelse (AKU). Sesongjusterte tall
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2016, og tilsvarer mellom 4 000 og 5 000 ferre nye kommet i Rogaland og Hordaland, og ekningen er
arbeidssekere 1 lopet av en maned. Samtidig har det sterst innen ingenier- og ikt-fag samt industriarbeid.
veert en ekning 1 antallet personer som har gétt lenge

ledig. Ved utgangen av september hadde 17 900 Ledigheten fortsetter a ga ned blant ingenigrer
personer veert registrert som helt ledige eller arbeidssg- Den oljedrevne nedgangskonjunkturen de siste arene
kere som deltar i tiltak i mer enn halvannet &r. Deteren medferte en stor ekning i ledigheten innen ingenior-
okning pa 1 800 personer sammenliknet med septem- fag (figur 6). Fra januar 2014 til desember 2016 okte
ber i fjor. Nesten to tredeler av denne ekningen har bruttoledigheten innen ingenier- og ikt-fag med 167

Figur 5. Antall helt ledige og arbeidssgkere pa tiltak og antall nye ordinzere arbeidssgkere per virkedag.
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prosent, og det var sarlig for ingenierer og sivilinge-
nigrer innen oljerelaterte fag at ledigheten okte mye.
Siden januar i &r har imidlertid bruttoledigheten innen
ingenior- og ikt-fag gétt ned. Ved utgangen av sep-
tember var det 1 800 faerre registrert som helt ledige
eller arbeidssekere pa tiltak med denne yrkesbakgrun-
nen enn i september i fjor. Dette tilsvarer en nedgang
pa 20 prosent, og ingenier- og ikt-fag er dermed
yrkesgruppen som har hatt sterst nedgang i bruttole-
digheten det siste aret. Det er ogsa yrkesgruppen der
antallet nye ledige og arbeidssekere pa tiltak har falt
mest sammenliknet med september i fjor. Vi har i til-
legg sett en ekning i antallet ledige stillinger innen
ingenier- og ikt-fag de siste manedene, noe som kan
tyde pa at ledigheten vil fortsette & gé ned.

Ogsé innen industriarbeid har bruttoledigheten géatt
ned siden januar i ar, etter en gkning pa omtrent 40
prosent i forste del av nedgangskonjunkturen. Innen
undervisning og helse, pleie og omsorg har ledigheten
holdt seg stabil gjennom hele den oljedrevne ned-
gangskonjunkturen. Dette er ogsa blant yrkesgrup-
pene med lavest ledighetsrate.

Fallende ledighet ogsa pa Vestlandet
De siste tre arene har vert preget av sveart store geo-
grafiske forskjeller pa arbeidsmarkedet. Nedgangen i

oljebransjen og oljerelatert industri har forst og fremst
rammet Vestlandet og serlig Rogaland. I Rogaland
ble bruttoledigheten mer enn doblet fra januar 2014 til
november 2016 (figur 7), og fylket gikk fra & ha nest
lavest ledighet til & ha den heyeste ledigheten i landet.
Ogsa i Agder-fylkene, Hordaland og Mere og Roms-
dal ekte bruttoledigheten klart som folge av lavere
aktivitet i oljebransjen, men langt mindre enn i Roga-
land. Siden desember i fjor har imidlertid bruttoledig-
heten gatt ned pé Ser- og Vestlandet. I resten av landet
samlet har bruttoledigheten holdt seg ganske stabil
gjennom denne nedgangskonjunkturen, og begynte a
gé svakt ned allerede i fjor var.

Utviklingen internasjonalt

Utviklingen hos vére handelspartnere er viktig for
utviklingen i norsk ekonomi fordi eksporten av tradi-
sjonelle varer og tjenester utgjer om lag 26 prosent
av Fastlands-BNP* og pavirker ettersperselen etter
arbeidskraft direkte. I 2016 gikk 78 prosent av fast-
landseksporten til EU, mens 4 prosent gikk til USA,
malt i lepende priser.

Bruttonasjonalprodukt for Fastlands-Norge er lik bruttonasjonal-
produkt (BNP) utenom naeringene utvinning av olje og naturgass,
rgrtransport og utenriks sjgfart.

Figur 6. Summen av helt ledige og arbeidssgkere pa tiltak i utvalgte yrkesgrupper. Sesongjustert. Indeksert:
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Figur 7. Summen av helt ledige og arbeidssgkere pa tiltak i ulike regioner. Sesongjustert. Indeksert: Januar
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Den globale pkonomien

Det internasjonale pengefondet (IMF) venter at vek-
sten 1 den globale gkonomien vil ta seg opp framover.
I sin siste prognose fra oktober anslar IMF at det glo-
bale bruttonasjonalproduktet (BNP) vil gke med 3,6
prosent i ar og 3,7 prosent neste ar, mot 3,2 prosent i
2016. Disse anslagene er oppjustert med 0,1 prosent-
poeng siden april, samtidig som de ulike landenes
bidrag til den globale veksten har blitt revidert.

IMF har nedjustert vekstanslagene for USA 12017 og
serlig 1 2018. Dette skyldes betydelig politisk usik-
kerhet, og IMF legger né til grunn i sin prognose at
den foreslatte ekspansive finanspolitikken ikke vil bli
iverksatt innen 2018. Veksten i eurosonen’ har deri-
mot blitt oppjustert som folge av den positive utvi-
klingen de siste kvartalene. Oppjusteringen gjelder
alle de store ekonomiene i eurosonen: Tyskland,
Frankrike, Italia og Spania. Hoyere vekst i eurosonen,
som er Norges viktigste handelspartner, vil bidra til
hayere etterspersel etter norske varer og tjenester
framover.

5 Eurosonen inkluderer Belgia, Tyskland, Estland, Hellas, Spania,
Frankrike, Italia, Kypros, Latvia, Litauen, Luxemburg, Malta, Neder-
land, @sterrike, Portugal, Slovenia, Slovakia og Finland.

Agder, Hordaland og Mgre og Romsdal

—_—
T EENE ST EE YL

Resten av landet

I Kina har den ekonomiske veksten blitt gradvis lavere
de siste arene, men 1 forste halvar i ar var veksten litt
heyere enn forventet, i underkant av 7 prosent malt i
arlig rate. Store offentlige infrastrukturprosjekter og
private boliginvesteringer bidro til veksten. IMF har
ogsa oppjustert vekstanslaget for Kina som folge av
dette og forventninger om fortsatt ekspansiv finanspoli-
tikk for & nd myndighetenes mél om fordobling av lan-
dets BNP fra 2010 til 2020.

Solid vekst i eurosonen

I andre kvartal i &r gkte bruttonasjonalproduktet (BNP) i
eurosonen med 0,6 prosent ifelge sesongjusterte tall fra
Eurostat. Sammenliknet med andre kvartal i fjor var
BNP 2,3 prosent heyere. Det var serlig vekst i det pri-
vate konsumet og i bruttoinvesteringene som bidro til
BNP-veksten i andre kvartal. De siste fire kvartalene har
veksten i eurosonens BNP vert pa mellom 0,5 og 0,6
prosent, som tilsvarer arlige rater pa i overkant av to pro-
sent, og tyder pa at konjunkturoppgangen i eurosonen
har fatt fotfeste. Industriproduksjonen i eurosonen har
ogsa vist en gkende trend det siste dret, og i juli var den
3,2 prosent hayere enn i juli i fjor. Dette tyder pa at euro-
sonens BNP vil fortsette & gke framover, da utviklingen
1 industriproduksjonen er en indikator p4 den kommende
utviklingen i BNP. IMF anslar at BNP i eurosonen vil
oke med 2,1 prosent i ar og 1,9 prosent neste ar.
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Arbeidsmarkedet i eurosonen har ogsé bedret seg etter
hvert som veksten har tatt seg opp. I august 14 arbeids-
ledigheten pa 9,1 prosent av arbeidsstyrken, det
laveste nivéet siden februar 2009, og 0,8 prosentpo-
eng lavere enn i august 2016. I Tyskland var ledighe-
ten pa 3,6 prosent, mens den fortsatt var hayest i Hel-
las og Spania, med henholdsvis 21,2 og 17,1 prosent,
selv om ledigheten i begge landene hadde falt med
over to prosentpoeng siden august i fjor. Sysselset-
tingsveksten har ogsa tatt seg opp det siste aret. I
andre kvartal gkte sysselsettingen med 0,4 prosent og
var 1,6 prosent hayere enn i andre kvartal i fjor. Ifolge
estimater fra Eurostat var antallet sysselsatte i euroso-
nen i andre kvartal det storste noensinne.

En svekkelse av det britiske pundet, skattelettelser og
heyere offentlig konsum bidro til at den ekonomiske
veksten i Storbritannia forble hey i 2016, tilsynelatende
upavirket av folkeavstemningen om & forlate EU (Bre-
xit). I ferste halvar i &r hadde den britiske gkonomien
imidlertid en kraftig nedbremsing, og BNP-veksten falt
fra 0,7 prosent i fjerde kvartal i fjor til 0,2 og 0,3 pro-
sent i forste og andre kvartal i &r. Det skyldes hovedsa-
kelig at hey inflasjon som felge av et svakere pund etter
folkeavstemmingen har dempet privat konsum. Konse-
kvensene av Brexit vil bli klarere etter at forhandlin-
gene om utmeldingsprosessen og en ny handelsavtale
med EU avsluttes, og usikkerheten om hvilke regler og

avtaler som skal gjelde dempes. Forhandlingsstillingen
for EU ser sterkere ut etter valgene i Nederland, Frank-
rike og Tyskland. Det kan innebare strengere vilkar for
Storbritannia. IMF har nedjustert prognosen for vek-
sten i Storbritannia i ar til 1,7 prosent, som er 0,3 pro-
sentpoeng lavere enn anslatt i april, samtidig som de
anslar at veksten avtar til 1,5 prosent i 2018.

Moderat vekst i USA

I andre kvartal gkte BNP 1 USA med 3,1 prosent, sesong-
justert og mélti arlig rate. Dette er betydelig hayere enn
i de to foregaende kvartalene, da veksten var pa hen-
holdsvis 1,8 og 1,2 prosent. Veksten i det private kon-
sumet tok seg opp i andre kvartal, og sammen med
vekst i1 bruttoinvesteringene, bidro dette til & dra opp
veksten i BNP. Arbeidsledigheten har holdt seg ganske
stabil siden april etter & ha gatt ned tidligere i ar. [ august
var den pé 4,4 prosent mot 4,9 prosent ett ar tidligere.
Sysselsettingen fortsatte & oke 1 august, men noe sak-
tere enn 1 de to foregdende manedene, og andelen av
befolkningen som er sysselsatt gikk litt ned.

Det er usikkert nar og i hvilken grad Trumps skatte-
reform kan bli iverksatt, det samme gjelder investerin-
gene 1 infrastruktur. Finanspolitikken 1 USA kan der-
med gi lavere vekstimpulser til ekonomien enn
tidligere antatt. Ifalge IMFs siste prognose vil BNP-
veksten 1 USA vere pa 2,2 prosent i ar og 2,3 prosent

Figur 8. Kvartalsvis BNP-vekst blant Norges viktigste handelspartnere. Sesongjusterte tall. Prosent
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neste ar. Pé lengre sikt venter IMF noe lavere vekstra-
ter i USA som folge av lav produktivitetsvekst og
aldrende befolkning.

Utviklingen i Norge

Hoyere vekst i fastlandspkonomien

Norge har vert i en nedgangskonjunktur drevet av
redusert ettersporsel fra petroleumsneringen siden
slutten av 2014. Veksten i bruttonasjonalprodukt
(BNP) for Fastlands-Norge® tok seg opp gjennom
2016, men arsgjennomsnittet pa 1,0 prosent var fort-
satt klart under trendveksten pa 2 prosent.” I bade for-
ste og andre kvartal i 4r gkte BNP Fastlands-Norge
med 0,7 prosent, ifelge sesongjusterte tall fra nasjo-

& Bruttonasjonalprodukt for Fastlands-Norge er lik bruttonasjonal-
produkt (BNP) utenom naeringene utvinning av olje og naturgass,
rortransport og utenriks sjgfart.

7 En nedgangskonjunktur er definert som en periode der veksten i
BNP for Fastlands-Norge er lavere enn trendveksten. Trendveksten
er en estimert stgrrelse. SSBs siste estimat av den arlige trend-
veksten for BNP Fastlands-Norge er i underkant av 2 %.

nalregnskapet (tabell 1). Dette tilsvarer en gjennom-
snittlig vekst i forste halvér i ar pa 2,7 prosent malt i
arlig rate, og vi har dermed gatt inn i en moderat opp-
gangskonjunktur.

Vekst i investeringene

De totale bruttoinvesteringene utgjor mer enn en fjer-
dedel av Fastlands-BNP og inkluderer bade investe-
ringer pa norsk sokkel og pa fastlandet. Bruttoinveste-
ringene gikk ned i 2014 og 2015, noe som serlig
skyldes det store fallet i oljeinvesteringene (figur 9).
Tross en betydelig nedgang i oljeinvesteringene i
2016, holdt bruttoinvesteringene seg forholdsvis sta-
bile, med en nedgang pé kun 0,2 prosent. Det skyldtes
blant annet gkte investeringer i offentlige forvaltning
og okte boliginvesteringer. 1 forste kvartal i ar falt
bruttoinvesteringene med 0,6 prosent, blant annet som
folge av en nedgang i industri- og offentlige investe-
ringer, for de ekte med 3,2 prosent i andre kvartal. For
forste gang siden 2013 har oljeinvesteringene i ar okt
to kvartaler pa rad og bidratt til a trekke opp veksten 1
de samlede bruttoinvesteringene.

Tabell 1. Utvikling i makropkonomiske hovedstgrrelser. Arlig vekst og sesongjustert kvartalsvis vekst. Prosent

Bruttonasjonalprodukt 2,0
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge 1,4
Konsum i husholdninger 2,3
- Varekonsum 1,2
- Tjenestekonsum 39
Konsum i offentlig forvaltning 2,4
Bruttoinvestering i fast realkapital -4,0
- Utvinning og rertransport -12,2
- Fastlands-Norge -0,2
—-- Neeringer -2,8
--- Andre tjenester -51
—--- Industri og bergverk -11,9
—=- Annen vareproduksjon 9,5
—- Boliger (husholdninger) 3,2
-~ Offentlig forvaltning 0,2
Eksport i alt 4,7
- Tradisjonelle varer 6,9
- Raolje og naturgass 2,1
Import i alt 1,6
- Tradisjonelle varer 3,2

2016 3.kv.2016 4.kv.2016 1.kv.2017 2.kv.2017

11 -0,5 1,3 0,2 11
1,0 0,1 0,3 0,7 0,7
1,5 0,5 0,8 0,6 12
-0,1 -0,2 0,7 0,3 14
31 1,2 0,6 0,8 0,8
2,1 0,2 0,2 0,8 04
-0,2 4,0 -1,0 -0,6 32
-16,9 -0,4 -0,9 0,9 1.8
6,1 572 -0,9 -0,5 2,7
4,1 3.8 11 -0,8 -0,8
53 3,1 -2,0 1,1 5,2
8,1 1,6 8.8 -11,3 -12,9
4,5 8,1 2,7 2,7 -5,4
9,0 2,8 2,8 2,5 18
59 10,0 -7.4 -3,6 9,0
-1,8 13 1.2 -0,9 1,0
-8,2 -0,3 =3 6,0 3,0
43 13 2,0 -0,1 2,3
23 2,5 0,5 43 -0,4

-0,4 2,4 0,8 4,7 -1,8

Kilde: SSB (KNR)
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Nedgangen i petroleumsinvesteringene tar slutt
Oljeprisen falt kraftig fra sommeren 2014 og var pa
sitt laveste under 30 dollar fatet. Hittil i ar har olje-
prisen ligget pd mellom 45 og 59 dollar. OPECs med-
lemsland samt Russland ble enige i slutten av mai om
a forlenge gjeldende kutt i oljeproduksjonen med ni
maneder. Etter en nedgang i juni har oljeprisen tatt seg
opp de siste manedene. Dette kan tyde pa at de avtalte
produksjonskuttene har blitt etterlevet. Det er lite som
tyder pa en kraftig vekst i oljeprisene i tiden framover.
Desto mer prisene stiger, desto mer lennsom blir utvin-
ning av skiferolje, slik at oljeproduksjonen kan gke og
prisen igjen presses ned. Vi legger til grunn i vare
prognoser at oljeprisen blir pa 53 dollar fatet i gjen-
nomsnitt i &r og pa 55 dollar fatet de neste to arene,
men det er stor usikkerhet knyttet til anslaget.

Investeringene nadde sitt hoyeste nivé i tredje kvartal
2013, for de begynte & falle. Nedgangen ble klart for-
sterket av fallet i oljeprisen fra andre halvéar 2014, og
oljeinvesteringene falt med 30 prosent fra fjerde kvar-
tal 2013 til fjerde kvartal 2016. Forelepige tall fra
kvartalsvis nasjonalregnskap (KNR) viser imidlertid
at petroleumsinvesteringene har gkt i forste halvér i ar
(figur 9). I SSBs investeringsundersekelse fra august
har virksomhetene oppjustert anslaget for investerin-
gene innen olje- og gassvirksomhet i 2017, men det
anslas fortsatt lavere investeringer enn i 2016. Virk-

somhetenes anslag pd investeringene i 2018 tyder pa
ytterligere nedgang, men det foreligger planer om
prosjekter som ikke kom med i denne undersgkelsen
og som kan bidra til vesentlig oppjustering senere i ar.
Vi venter at de negative impulsene fra redusert etter-
spoarsel 1 oljebransjen vil fortsette i 2017, men at ned-
gangen i oljeinvesteringene blir klart mindre enn i
2016 og 2015. 12018 har vi lagt til grunn at oljeinves-
teringene stabiliserer seg, for de vokser igjen 1 2019.

Lavere vekst i boliginvesteringene

Etter en nedgang i 2014, ekte boliginvesteringene
gjennom hele 2015 og 2016. Boliginvesteringene okte
ytterligere i forste halvér i ar, og var i andre kvartal 25
prosent hayere enn i fjerde kvartal 2014, men vekst-
takten har avtatt de to siste kvartalene. Tallene for
igangsettingstillatelser malt i bruksareal hadde vist en
oppadgaende trend siden slutten av 2014. Denne ten-
densen stoppet i april i 4r og antallet igangsettingstilla-
telser har holdt seg stabilt pa et hoyt niva siden, ifolge
sesongjusterte tall fra Statistisk sentralbyra (SSB). Det
ble fortsatt gitt 9 prosent flere igangsettingstillatelser
til nye boliger fra september 2016 til august 2017 enn
i den foregdende tolvmanedersperioden.

Samtidig har det heye boligtilbudet, sammen med noe
strammere kredittpraksis etter at den nye boliglansfor-
skriften tradde i kraft i januar 1 ar, bidratt til at boligpri-

Figur 9. Utviklingen i investeringene. Sesongjustert. Indeksert: 1. kvartal 2012=100
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sene har begynt & falle. Ifelge sesongjusterte tall fra
SSBs prisindeks for brukte boliger, falt boligprisene
med 0,4 prosent i gjennomsnitt for hele landet fra for-
ste til andre kvartal i ar. Dette var den forste nedgan-
gen siden fjerde kvartal 2013. Det var en bred ned-
gang, men boligprisene falt mest i Oslo-omradet. I
andre store byer, blant annet Stavanger, var det deri-
mot vekst i boligprisene. Sammenliknet med andre
kvartal i fjor var boligprisene fortsatt 6,9 prosent hoy-
ere. Sesongjusterte tall fra Eiendom Norge viser at
boligprisene fortsatte & falle gjennom tredje kvartal. Vi
legger til grunn i var prognose at boligprisnedgangen
vil fortsette fram til neste &r, men at boligprisene vil
begynne a vokse igjen i 2019. Dette vil bidra til lavere
boliginvesteringer i denne perioden. Vi venter at vek-
sten 1 boliginvesteringen avtar i ér, og at boliginveste-
ringene vil falle noe de to neste arene (tabell 2).

Nedgang i industriinvesteringene

I 2016 ekte investeringene innen industri og bergverk
med 8,1 prosent, etter en storre nedgang aret for. Det var
en noe ujevn utvikling gjennom aret, men investeringene
tok seg opp de to siste kvartalene. I forste halvar i &r var
det imidlertid en ny, kraftig nedgang i industriinvesterin-
gene pa 23 prosent (figur 9). Investeringene falt i de fleste
industringeringene i de to ferste kvartalene 1 ar, blant
annet innen oljeraffinering, kjemisk og farmaseytisk
industri, innen naerings-, drikkevare- og tobakksindustri

samt innen produksjon av metaller og av metallvarer,
elektrisk utstyr og maskiner, som samlet star for omtrent
tre fjerdedeler av de totale industriinvesteringene.

I SSBs investeringsundersgkelse fra august anslar virk-
somhetene en nedgang i industriinvesteringene for 2017
pé 2,6 prosent sammenliknet med tilsvarende anslag for
2016 og malt i lepende priser. Det er anslag om lavere
investeringer innenfor naeringsgruppen oljeraffinering,
kjemisk og farmaseytisk industri samt metallindustrien
som bidrar til denne nedgangen. Dette skyldes at enkelte
store investeringsprosjekter som bidro til veksten 1 2016
nd er avsluttet. Nedgangen i 2017 motvirkes noe av posi-
tive investeringsanslag innenfor neeringsmiddelindustri,
metallvareindustri samt gummi, plast og mineralsk indus-
tri. Virksomhetenes anslag pa investeringene i 2018 har
blitt betydelig oppjustert og tyder pa en oppgang pa 10,9
prosent. Det er serlig hoyt investeringsanslag innen olje-
raffinering, kjemisk og farmaseytisk industri samt
naeringsmiddelindustri som bidrar til dette. Vi legger der-
for til grunn i véar prognose et fall i industriinvesteringene
1 &r, men venter at de gker igjen de to neste &rene.

@kning i industriproduksjonen

Bruttoproduktet i industrien falt giennom 2015 og 2016
(figur 10). Nedgangen skyldes i stor grad fallende pro-
duksjon 1 naringene som leverer til oljeindustrien, som
produksjon av metallvarer, elektrisk utstyr og maskiner,

Figur 10. Bruttoprodukt for industrien. Utvalgte industrinaeringer. Sesongjustert. Indeksert: 1. kvartal 2012=100
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verftsindustri samt reparasjon og installasjon av maski-
ner og utstyr. Disse tre neringene samlet utgjorde om lag
50 prosent av bruttoprodukt i industrien i 2014, mens
denne andelen hadde falt til 41 prosent i andre kvartal i
ar. Utviklingen innen tradisjonell eksportindustri har
vaert mer positiv og bidratt til & dempe nedgangen i
industrien samlet. Serlig produksjonen innen oljeraffi-
nering, kjemisk og farmaseytisk industri har hatt god
vekst siden 2015. Etter to ar med nedgang, har bruttopro-
duktet i industrien nd ekt i tre kvartaler pa rad. Fortsatt
hey vekst innen oljeraffinering, kjemisk og farmaseytisk
industri har bidratt til oppgangen i industriproduksjonen
i denne perioden. I andre kvartal i &r var det vekst i de
fleste neeringene, ogsé blant oljeleveranderene.

Ordretilgangen i industrien har vist en gkende trend de
tre siste kvartalene etter a ha falt siden begynnelsen av
2014, ogsé blant leveranderer til oljeindustrien som
bygging av skip og oljeplattformer samt maskinrepara-
sjon og installasjon. I forste og andre kvartal i &r har
ordretilgangen i hjemmemarkedet gatt noe ned, mens
okt ordretilgang fra eksportmarkedet har bidratt posi-
tivt. Fortsatt svak krone og noe hoyere vekst internasjo-
nalt vil bidra til fortsatt vekst i eksportneringene. Vi
venter derfor at industriproduksjonen vil vise en mode-
rat vekst i &r og at veksten tar seg opp de to neste arene.

Hoyere vekst i privat konsum

Husholdningenes forbruk utgjer om lag halvparten av
Fastlands-BNP, slik at deres forbruksbeslutninger har stor
betydning for veksten i norsk ekonomi. Arsveksten i kon-
sumet i 2016 ble pa 1,5 prosent, klart lavere enn i 2015.
Det var tjenestekonsumet som ekte, mens varekonsumet
forst okte 1 fjerde kvartal, etter fem kvartaler pa rad med
nedgang. I 2016 var lennsveksten den laveste SSB har
malt pa 2000-tallet. Dette, sammen med hey prisvekst,
forte til den sterste nedgangen i reallonningene pa mange
tidr og videre til at konsumet ble dempet. I forste kvartal i
ar gkte husholdningenes konsum med 0,6 prosent og med
ytterligere 1,0 prosent i andre kvartal. Fortsatt solid vekst
itjenestekonsumet har bidratt til dette, men veksten i vare-
konsumet har ogsé tatt seg opp 1 ferste halvar i ar, med en
okning pa hele 1,4 prosent i andre kvartal.

Svekkelsen av kronekursen de siste par arene har bidratt
til & dra opp inflasjonen. Vi venter at kronekursen styr-
ker seg noe fram til 2019, og at prisveksten pa impor-

terte varer dermed vil avta og bidra til at inflasjonen gar
noe ned igjen. Selv med moderate lennsoppgjer venter
vi derfor at reallenningene, det vil si lenninger justert
for prisvekst, vil gke noe framover. Sammen med en
moderat oppgangskonjunktur og ekt sysselsetting vil
dette bidra til hayere vekst i disponibel realinntekt for
husholdningene fram til 2019 og videre i privat kon-
sum. [ tillegg til de lepende inntektene, tar husholdnin-
gene hensyn til sin formue nar de bestemmer sitt for-
bruk, og en stor del av husholdningenes formue bestar
av eiendom. Nedgangen vi venter i boligprisene fram
til neste ar vil trekke 1 motsatt retning. Gitt utviklingen
hittil 1 &r venter vi at veksten i konsumet vil bli hayere
enn i fjor og ta seg videre opp de to neste arene.

Lavere vekst i offentlige utgifter

Offentlige utgifter, det vil si summen av konsum og
bruttoinvesteringer 1 offentlig forvaltning, utgjer
rundt en tredel av Fastlands-BNP. Veksten i offentlige
utgifter under den siste nedgangskonjunkturen har
dermed bidratt til & heve veksten i fastlandsekono-
mien. | var prognose legger vi til grunn at offentlige
utgifter vil vokse noe saktere i r og neste ar enn i fjor,
slik det anslés i statsbudsjettet for 2018, og dermed
bidra i mindre grad til veksten i norsk ekonomi.

Hoyere eksport av tradisjonelle varer

Eksporten av tradisjonelle varer ekte med 6,9 prosent
fra 2014 til 2015, men falt gjennom hele 2016 og ble
8,2 prosent lavere enn aret for. Etter halvannet &r med
nedgang gikk eksporten av tradisjonelle varer opp
med 6,0 prosent i forste kvartal og med 3,0 prosent i
andre kvartal 1 ar.

Framover venter vi noe hayere vekst i verdensekono-
mien og at ettersporselen etter norske varer og tjenes-
ter dermed vil ta seg opp. Vi venter at kronen styrker
seg gradvis fram til 2019, men at den fortsatt vil vaere
svakere enn i 2014 og 2015. En svak kronekurs er
positiv for norsk eksport, siden den gjeor norske varer
billigere i utlandet. Dette vil ogsa bidra til heyere
ettersporsel fra utlandet og til vekst i eksportvolumet
av norske varer og tjenester i &r og de neste to arene.

Moderat konjunkturoppgang
Veksten 1 fastlandsekonomien tok seg opp i ferste
halvar og var hgyere enn den estimerte trendveksten.
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Nedgangskonjunkturen som begynte for tre ar siden
ligger né bak oss og vi er inne i en forsiktig oppgangs-
konjunktur som vi venter vil forsterke seg noe fram til
2019. Dette skyldes at fallet i oljeinvesteringer blir
betydelige mindre i ar, slik at de negative impulsene
herfra blir mindre, og at denne nedgangen snur neste
ar slik at oljeinvesteringene igjen begynner & gi posi-
tive impulser til norsk gkonomi. Samtidig vil fortsatt
lav rente og svak kronekurs, hoyere ettersporsel fra
utlandet, samt noe hgyere vekst i privat konsum ogsa
bidra til & lafte veksten i fastlandsekonomien. Ned-
gang i boligprisene og i boliginvesteringene framover,
samt lavere vekst i offentlige utgifter, vil pa den andre
siden dempe veksten i norsk gkonomi de neste to
arene (se tabell 2).

NAVs arbeidsmarkedsprognose

Arbeidsmarkedet har bedret seg i lopet av éret. Tall
fra bade nasjonalregnskapet og AKU viser at veksten
i sysselsettingen har tatt seg opp i ferste og andre

kvartal i 4r, 1 takt med heyere vekst i fastlandsekono-
mien. AKU-ledigheten var i juli pa 4,2 prosent av
arbeidsstyrken, eller 0,8 prosentpoeng lavere enn i juli
i fjor, og den registrerte arbeidsledigheten har falt sa
langt i &r. Det har ogsa vert en markert nedgang i
antallet varsler om oppsigelser og permitteringer
NAYV mottar. De atte forste manedene i 2017 mottok
NAYV varsler om til sammen 18 200 permitteringer
eller oppsigelser, mot 32 300 de atte forste manedene
12016. Bade NAVs og SSBs statistikk viser en ekning
i antallet ledige stillinger, og i Norges Banks regio-
nale nettverk og NHOs naringslivsbarometer oppga
bedriftene nylig at de venter moderat sysselsettings-
vekst framover.

Ifolge AKU falt sysselsettingen mot slutten av fjor-
aret, men har na okt i bade forste og andre kvartal. Vi
anslar at sysselsettingen vil fortsette & vokse 1 omtrent
samme takt som i forste halvar resten av aret, men
siden vi startet aret med lavere sysselsetting enn det
arlige gjennomsnittet i 2016, blir gjennomsnittlig sys-

Tabell 2. NAVs prognose for utviklingen i norsk gkonomi i 2017 og 2018. Prosentvis vekst om ikke annet er

angitt
2017 2018 2019

Arbeidsmarked
Registrerte helt ledige 75 000 70 000 68 000
Registrerte helt ledige i prosent av arbeidsstyrken 2,7 2,5 2,4
Registrerte helt ledige og arbeidsspkere pa tiltak 94 000 85 000 83 000
Registrerte helt ledige og arbeidssgkere pa tiltak i prosent av arbeidsstyrken 34 3,1 3,0
AKU-arbeidsledige i prosent av arbeidsstyrken 4.2 39 3,7
Sysselsettingsvekst (AKU) 0,4 1,2 1,2
Arbeidsstyrkevekst (AKU) -0,2 0,9 0,9
Realgkonomi
Konsum i husholdninger mv. 2,3 2,5 2,9
Bruttoinvesteringer Fastlands-Norge 5,0 1,2 0,7
- Boliginvesteringer 6,7 -3,5 -3,7
Petroleumsinvesteringer -2,5 -1,5 7,0
Eksport 1,6 1,7 2,6
- Tradisjonelle varer 2,1 5,0 3,3
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge 1,8 2,1 2,4
Valutakurs og oljepris (niva)
NOK per euro 9,2 9,2 9,1
Raoljepris i dollar 53 55 55

Kilde: NAV
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selsetting 1 2017 bare om lag 10 000 heyere enn i fjor.
12018 og 2019 venter vi at veksten i norsk ekonomi
tar seg noe opp og at sysselsettingen vokser litt ras-
kere, med rundt 30 000 personer i gjennomsnitt hvert
ar (figur 11).

Arbeidsinnvandringen har avtatt under denne ned-
gangskonjunkturen, slik vi ogsa sa under finanskrisen.
Siden 2015 har bade innvandringen falt og ut-
vandringen okt, ifolge befolkningsstatistikk fra SSB.
I andre kvartal i &r var nettoinnvandringen i overkant
av 5 000 personer, som er den laveste i lopet av andre
kvartal siden 2005. Det er arbeidsinnvandringen fra
Europa som gar ned: Nettoinnvandringen fra blant
annet Polen og Litauen har falt betydelig i lopet av de
to siste drene, og blant svenskene har utvandringen
veert sterre enn innvandringen de siste fire arene. I til-
legg har nettoinnvandringen fra land med konflikter,
som Syria og Eritrea, blitt halvert fra andre kvartal i
fjor til andre kvartal i ar. Asylsekere er imidlertid ikke
med i denne statistikken for de har fatt godkjent sin
asylseknad og blir bosatt. Vi legger til grunn noe
lavere nettoinnvandringen framover, ogsa fra Europa,
slik det anslds i SSBs befolkningsframskriving. Dette
bidrar til & dra ned veksten i arbeidsstyrken de neer-
meste arene. Bedrede konjunkturer vil pd sin side
bidra til at yrkesdeltakelsen eker mot 2019, og vi leg-
ger ogsé til grunn at flere av de mange flyktningene

som kom i andre halvar 2015 vil komme med i
arbeidsstyrken de neste to arene. Samlet anslar vi at
veksten 1 arbeidsstyrken vil ta seg noe opp igjen fram-
over. Antall personer i arbeidsstyrken har ekt de siste
manedene etter & ha falt siden i1 fjor hest og i vinter.
Selv om vi venter at det fortsetter a gke resten av aret,
vil det i gjennomsnitt veere rundt 5 000 feerre personer
i arbeidsstyrken i ar enn i fjor. I 2018 og 2019 anslér
vi at arbeidsstyrken vil gke med cirka 25 000 i gjen-
nomsnitt hvert ar.

Arbeidsledigheten malt med AKU har vist en tydelig
fallende trend siden i fjor hest, selv om den kan svinge
en del fra méned til méned. Vi venter at den vil fort-
sette & gd noe ned framover da Norge gér inn i en
moderat oppgangskonjunktur, slik at sysselsettingen
gker mer enn arbeidsstyrken (figur 12). Bade bruttole-
digheten og antallet helt ledige har falt med over 9 000
personer fra desember til september, justert for nor-
male sesongvariasjoner. Dermed har utviklingen veert
noe bedre enn vi la til grunn i var prognose i juni. Vi
venter at den registrerte arbeidsledigheten vil fortsette
a falle framover, om enn noe saktere enn hittil i ar. Vi
anslar at det i gjennomsnitt vil veere 75 000 helt ledige
12017, mens det neste ar blir om lag 70 000 helt ledige
i gjennomsnitt og 68 000 i 2019. Det inneberer en
ledighet péd 2,7 prosent av arbeidsstyrken i 2017, 2,5
prosenti2018 og 2,4 prosent i2019. Dersom tiltaksni-

Figur 11. Utviklingen i arbeidsstyrken og sysselsettingen ifplge AKU.1 000 personer. Sesongjusterte tall
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Figur 12. Utviklingen i antall registrerte helt ledige og ledige ifglge AKU. 1000 personer. Sesongjusterte tall
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Tabell 3. Befolkning i yrkesaktiv alder, arbeidsstyrken, sysselsatte og arbeidsledige ifglge AKU

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Befolkning 15-74 ar 3618000 3680 000 3743000 3798 000 3850 000 3896 000 3934 000
Arbeidsstyrken 2 602 000 2 629 000 2 677 000 2 704 000 2 734 000 2772000 2779 000
Sysselsatte 2 508 000 2 543 000 2 591 000 2610000 2 637 000 2 651 000 2 647 000
Yrkesdeltakelsen 71,9 % 71,4 % 71,5 % 71,2 % 71,0 % 71,2 % 70,6 %
AKU-arbeidsledige 94 000 86 000 86 000 95 000 96 000 121 000 132 000
Registrerte helt ledige (NAV) 74 643 69 395 65 682 69 719 75 254 80 561 83813

Kilde: SSB og NAV

vaet blir som det er foreslatt i statsbudjsett 2018, vil
dette innebare en bruttoledighet pa 3,4 prosent av
arbeidsstyrken i ér, 3,1 prosent neste ar og 3,0 prosent
12019.

Nzeringsvise forskjeller

Den oljedrevne nedgangskonjunkturen ser né ut til &
vaere over og vi venter en moderat oppgangskonjunktur
fram til 2019. Vi venter imidlertid fortsatt nedgang i
oljeinvesteringene i ar, men at nedgangen snur neste ar
og oljeinvesteringene oker igjen i 2019. Vi anslar der-
for at sysselsettingen innen utvinning av olje og gass og
innen industri- og tjenesteneringer som leverer til
oljeindustrien vil fortsette 4 falle, men at nedgangen
avtar gjennom prognoseperioden. [ andre deler av

industrien forventer vi at fortsatt svak krone og heyere
ettersporsel fra utlandet vil bidra til ekt aktivitet og okt
sysselsetting bade i ar og de to neste arene.

Bygge- og anleggsneringen har vart blant naeringene
med storst vekst i sysselsettingen de siste drene. Vi
venter at sysselsettingen innen bygge- og anleggs-
bransjen vil fortsette & oke fram til 2019, men at den
vokser saktere framover som folge av lavere bolig-
investeringer.

Helse- og omsorgstjenester sysselsetter flest personer i
Norge, over 20 prosent av de sysselsatte jobber her.
Sysselsettingen i denne neringen har ekt jevnt, og vi
legger til grunn at den vil fortsette & oke de neste drene.
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Videre venter vi okt sysselsetting i de private tjenes-
Makromodellen KVARTS tenzringene de naermeste arene.

Denne prognosen er basert pa modellsimuleringer vi har
gjort med den makrogkonometriske modellen KVARTS.
KVARTS er en modell for norsk gkonomi utviklet av Referanser

Statistisk sentralbyra (SSB). Modellen er estimert pa data A .

fra kvartalsvis nasjonalregnskap og er basert pa gkono- Andersen, Ulf, Adne Cappelen, Einar Nordbg, Helge
misk teori. For mer informasjon om modellen, se https:// Nasheim, Johannes Serbe og Ragnar Torvik (2017)
www.ssh.no/forskning/makrookonomi/konjunkturanalyser- «Mal for arbeidsledigheten: Avvik, arsaker og supple-
0g-prognoser/modag-og-kvarts rende indikatorer». Arbeidsnotat 8/2017 Finansdepar-

tementets notatserie.


https://www.ssb.no/forskning/makrookonomi/konjunkturanalyser-og-prognoser/modag-og-kvarts
https://www.ssb.no/forskning/makrookonomi/konjunkturanalyser-og-prognoser/modag-og-kvarts
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MOBILITET OG FLYTTEVILLIGHET BLANT
ARBEIDSLEDIGE

Av Leonid Andreev og Line Schou

Sammendrag

Mobilitet ved ledighet skal sikre at arbeidsledige raskere finner nytt passende arbeid og at ar-
beidsgivere far dekket sine behov for arbeidskraft. | denne artikkelen ser vi pa den geografiske
mobiliteten i to ulike konjunktursituasjoner, en situasjon med sveert lav ledighet over hele landet
i 2008 og en med store geografiske forskjeller pa arbeidsmarkedet i 2016. Vi ser pa hvor mange
arbeidsledige som faktisk flyttet i 2008 og 2016, hva som kjennetegner arbeidssgkerne som er
mest tilbgyelige til a flytte og hvordan holdningene til  flytte ved arbeidsledighet er i befolkin-
gen generelt. Vi har undersgkt flyttemgnstre ved hjelp av registerdata, mens folks holdninger til
a flytte ved ledighet er undersgkt i en spgrreundersgkelse.

Vare analyser viser at det kun er en liten andel som flytter nar de blir arbeidsledige. Totalt ser
det ut til at rundt 5 prosent flytter ved ledighet, men det er til dels store geografiske forskjeller.
De fleste som flytter gjgr det enten innenfor sitt eget fylke eller til et nabofylke. Vi finner at per-
soner bosatt i Nord-Norge har hgyest sannsynlighet for a flytte ved ledighet. Det er ogsad i de
nordligste fylkene at folk oftest er positive til det a flytte ved ledighet. Flyttetilbgyeligheten var
lav i Hordaland og Rogaland i 2016, til tross for en sterk ledighetsgkning i omradet og behov for
arbeidskraft i andre deler av landet. Resultater fra spgrreundersgkelsen viser ogsa at det var i
Agderfylkene og Rogaland folk var mest negative til G flytte ved ledighet.

Unge som ikke er etablert med partner og barn er mest villige til G flytte og det er ogsa de som
flytter oftest, seerlig de som er hgyt utdannet. Flyttevillighet og faktisk flyttetilbgyelighet gar
gradvis ned med gkende alder. Enslige kvinner har hgyere sannsynlighet for a flytte enn enslige
menn, men det @ ha barn og partner reduserer kvinners sannsynlighet for G flytte mer enn den
gjor for menn.

Jo hgyere utdannet man er, jo hgyere er sannsynligheten for at man flytter. Vi ser ogsa at lang-

tidsledige er mer tilbgyelige til a flytte. Nar det gjelder enkeltyrker ser vi at det er ledere og me-
glere som mest sjelden flytter.
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Bakgrunn

Ledighetsgkningen i 2014-2016 fant hovedsakelig
sted innenfor et lite omrade, nemlig oljefylket Rogaland,
samt Hordaland, Vest-Agder og More og Romsdal.
I tidligere perioder med hoy ledighet har ledigheten
gjerne gkt mer jevnt i hele landet (som for eksempel i
kjelvannet av finanskrisen i 2008). I figur 1 kan man
se utviklingen i arbeidsledigheten som prosent av
arbeidsstyrken i perioden 2001-2017 i utvalgte fyl-
ker. I arene 2004-2008 gikk ledigheten ned, slik at i
januar 2008 var den registrerte ledigheten pé et svert
lavt nivd. Med finanskrisen hegsten 2008 fikk vi en
rask okning i ledigheten over hele landet de pafel-
gende arene, mens vi i etterkant av det kraftige olje-
prisfallet fikk en situasjon med store geografiske
forskjeller pé arbeidsmarkedet, med okt ledighet i
Rogaland, Hordaland, Mere og Romsdal og Agder-fyl-
kene, men stabil eller fallende ledighet i resten av lan-
det. I en situasjon med regional ledighetskrise er det
naturlig & tenke pa mobilitet av arbeidskraft som en
del av lesningen. NAV ma bistd arbeidsledige ved a
vise hvor det finnes ledige stillinger, og stimulere til
okt geografisk og yrkesmessig mobilitet, altsa at man
ma flytte dit det finnes jobber eller bytte yrke, naering
eller sektor.

Det er behov for bedre forstaelse av den geografiske
mobiliteten av arbeidsledige i Norge, om den endrer

seg over tid og hva som kjennetegner arbeidssekerne
som er mest tilbayelige til & flytte. Hvor ofte flytter
arbeidsledige i Norge, og hva far arbeidsledige til &
flytte? Og hvordan er holdningene til & flytte ved
arbeidsledighet i befolkingen generelt?

I denne artikkelen analyserer vi data fra to ulike data-
kilder; registerdata som viser faktiske flyttemenstre
blant de arbeidsledige (i del 1) og surveydata fra
Norsk Monitor som viser holdninger til det a flytte
ved arbeidsledighet i befolkningen generelt (del 2). Vi
forventer at variasjoner i holdninger mellom ulike
grupper 1 befolkningen kanskje kan forklare noe av
variasjonen i faktiske flyttemenstre.

Det er interessant & se pa utviklingen av mobiliteten i
ulike faser av konjunktursyklusen og om ledigheten
kan beskrives som syklisk eller strukturell. Er det riktig
at man flytter oftere nar forskjellen i arbeidsledigheten
mellom ulike deler av landet blir veldig stor, men flyt-
ter mindre i en situasjon med lav ledighet i hele landet?

Hvordan stiller folk seg til tanken pa a flytte ved
arbeidsledighet? Holdninger i befolkningen generelt,
blant ulike grupper og eventuelle geografiske varia-
sjoner kan vaere en viktig bakgrunn for a forsta flytte-
menstre. Det er naturlig & tenke seg at variasjoner i
blant annet livssituasjon og alder spiller inn.

Figur 1. Bruttoledighet i enkelte fylker i 2001-2017, sesongjustert, som prosent av arbeidsstyrken

7,0

6,0

Finanskrisen

™~

Oljekrisen

.

0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Akershus Oslo Hedmark Aust-Agder
Kilde: NAV

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Hordaland

Vest-Agder Rogaland



// Arbeid og velferd // 3 // 2017
// Mobilitet og flyttevillighet blant arbeidsledige

Problemstillinger

Det er viktig at nye arbeidsledige i regioner med heoy
arbeidsledighet raskt finner arbeid i andre deler av
landet. Hoy mobilitet kan sikre at arbeidsledige ras-
kere finner nytt passende arbeid og at arbeidsgivere
far dekket sine behov for arbeidskraft. Det er ogsa
viktig for at ekonomien skal vere tilpasningsdyktig
mot eksterne makrogkonomiske sjokk, som globale
okonomiske kriser, alvorlige internasjonale konflikter
eller dramatiske endringer i oljepriser.

En teori om arbeidskraftmobilitet sier at arbeidere til-
egner seg ulike typer kvalifikasjoner og kompetanse
mens de jobber og til en viss grad mister disse kvalifi-
kasjonene mens de er ledige, og serlig dersom de er
lenge ledige. Noen av disse kvalifikasjonene er ikke
generelle, men er region-, arbeidsgiver- eller yrkes-
spesifikke. Ifelge Ljungqvist og Sargent (1998), som
brukte en generell likevektsmodell for & studere geo-
grafisk mobilitet som en av arsakene til forskjellen i
langtidsledighet mellom USA og Europa, kan arbei-
dere selv velge hvilken type kvalifikasjoner de akku-
mulerer, og dersom trygdesystemet er raust nok, tileg-
ner arbeidere seg humankapital' assosiert med mer
risikabel arbeidsmarkedskarriere. De har funnet at
dersom en arbeidsledig har en stor andel av humanka-
pitalen i en spesifikk form, det vil si at den for eksem-
pel bare kan utnyttes i enkelte naringer og regioner,
og dersom ledighetstrygden er hey nok, vil insenti-
vene til & lete etter en ny jobb og & flytte vare betyde-
lig svekket.

Utflytting gjor at en arbeidsledig taper region-spesi-
fikk humankapital, som for eksempel ulike typer per-
sonlige lokale nettverk, lokal kunnskap for enkelte
yrker og humankapital spesifikk for lokale neringer.
I tillegg ma den ledige bare ekstra kostnader knyttet
til flyttingen, og bytte av bolig er blant de sterste
kostnadene her. Oswald (1997) viser at om en hoy
andel eier sin egen bolig reduseres mobiliteten og
arbeidsledigheten vil gke. Dette fordi de som eier
egen bolig har sterre flyttekostander enn de som leier

! Humankapital er en sum av alle personlige egenskaper - all kompetanse,
talenter, kvalifikasjoner, evner, erfaring, intelligens, trening, klokskap.

den.? I Norge er andelen individer som bor i en bolig
som husholdningen selv eier over 80 prosent, noe
som er veldig heyt i internasjonal sammenheng.® Vi
vil derfor se pad hvordan mobiliteten er pavirket av
boligprisutviklingen. Hoye boligpriser kan redusere
mobiliteten fordi de gjor det dyrere & flytte.* Denne
effekten kan likevel vere svakere for individer med
heyere inntekt.

Inntekten har sannsynligvis mye & si ndr det gjelder
tilbgyelighet til & flytte. Pa den ene siden er en person
som er heykvalifisert og har en hey lenn mer mobil
fordi a) dagpenger dekker en mindre andel av
lennsinntekten i heyinntektsgrupper,” og privat for-
bruk ma reduseres betraktelig. Det er rimelig a anta at
en arbeidsledig som ikke far opprettholdt samme niva
av privat forbruk med dagpenger blir en mer aktiv og
motivert jobbseker b) for heytlennede arbeidere
utgjer flyttekostandene en mindre andel av inntekten,
og er mindre viktige for beslutningen om a flytte. Pa
den annen side har heytlennede arbeidstakere ofte
kompetanse som er sterkt knyttet til et konkret yrke
eller en konkret naring. Ved et naringsbytte kan det
veere fare for at denne naeringsspesifikke humankapi-
talen/kompetansen ikke ville komme til nytte i ny
jobb og at man ma godta en reduksjon i lenn. Vi kan
for eksempel tenke oss at ledige oljeingenierer vegrer
seg for & flytte til et annet fylke for a ta en darligere
betalt jobb, og heller venter pé en eventuell oppgang i
oljebransjen.

I tillegg til skonomiske omkostninger og potensiell
vinning, er ogsa personlige holdninger sannsynligvis
en viktig faktor for om folk ser det som naturlig &
flytte om de blir arbeidsledige. I denne artikkelen ser
vi bade pa faktiske flyttemeonstre blant arbeidsledige

2 ltillegg til vanlige salgs- og kjgpskostnader finnes det dokumen-
tavgift (sakalt «flytteavgift»), som betales til staten hver gang en
selveierbolig skifter eier.

3 Det er ogsa store forskjeller i andel av eldre og yngre boligeiere,
noe bidrar til at yngre er mer mobile.

4 Utgiftene med salg og kjpp ¢ker med boligpriser. Prisdifferansen
mellom ulike regioner pleier ogsa a gke nar boligprisene gker, noe
som gj¢r det dyrere & selge i en mindre populaer region og kjgpe i en
mer populaer.

5 Alle far samme andel i dagpenger - ca. 62 %, men bare opptil 6 G.
De som har inntekt over 6 G far altsa lavere kompensasjonsgrad
enn de som har tjent under 6 G.
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Datautvalget og metode

Analyse av registerdata

| del 1 av denne analysen benytter vi to datautvalg: individ-
data med alle helt og delvis ledige eller arbeidsspkere pa
tiltak som var registrert per utgangen av januar 2008
0g 2016 i NAVs registre. | januar 2008 var vi pa slutten av en
heykonjunktur hvor ledigheten var sveert lav i hele landet,
mens vi hadde en situasjon med en oljerelatert nedgangs-
konjunktur med store geografiske forskjeller i den andre
perioden. | 2016 pkte ledigheten stort sett i oljefylkene pa
S¢r- og Vestlandet, mens ledigheten var stabil eller fallende
i resten av landet. Disse periodene er valgt for & studere
hvorvidt denne forskjellen pavirker flytteatferden til arbeids-
ledige. Det var 75 807 observasjoner i det forste datasettet
og 144 722 i det andre!. Diverse kjennetegn som pavirker
sannsynligheten for a flytte for a skaffe arbeid, som alder,
kjonn, yrkesbakgrunn, fedeland, sivilstatus, antall barn, inn-
tekt, osv., er malt to maneder fgr man registrerte seg som
ledig (tilgang) og seks maneder etter at man ikke lenger var
registrert som ledig i NAVs registre (avgang). Som inntekts-
variabel i analysen har vi brukt arsinntekten for aret for til-
gangsaret.

Avgang er i analysen definert som nar en person er registrert
hos NAV som helt ledig, delvis ledig eller arbeidsspker pa til-
tak i en maned, men ikke i de to pafglgende manedene.

Flytting er definert ved at en person er registrert som bosatt
i en annen kommune enn han/hun bodde i da de ble arbeids-
ledige. Her ser vi pd bostedskommune 6 maneder etter at
personen sluttet & veere registrert som arbeidssgker.
Personen kan veere i arbeid eller ha en annen status. Ny og
tidligere kommune skal heller ikke innga i samme arbeids-
markedsregion (da antar vi at vedkommende kanskje pend-
ler til jobb).

Arbeidsmarkedsregion (BA-region) er definert som en av 160
territorielle enheter By- og regionforskningsinstituttet NIBR
har delt landet i (Gundersen og Juvkam 2013: 12). En arbeids-
markedsregion omfatter som regel flere kommuner. Det kan
veere storbyregioner, som for eksempel BA-regionen Oslo, som
omfatter 11 kommuner (Ski, Oppegard, Baerum, Asker, Sgrum,
Reaelingen, Lgrenskog, Skedsmo, Nittedal, Oslo, Rgyken), mel-
lomstore og mange sma BA-regioner. Ser man bort fra Oslo-
regionen, er det 9,4 BA-regioner i snitt for ett fylke.

Maten flytting er definert pa pavirker hvordan omfanget av
migrasjon er malt. SSBs flyttestatistikk definerer flyttere
som alle som bodde i en annen bolig i slutten av perioden
enn de gjorde i begynnelsen. Videre ser man pa om de bodde
i et annet fylke eller var flyttet fra eller til utlandet. Det finnes
likevel noen ulemper om man bruker tradisjonelle geo-
grafiske enheter som kommune og fylke i analysen av flytte-

L Dette er litt hpyere enn antall registrerte helt, delvis ledige og
arbeidssgkere pa tiltak i januar 2008 (2016) fordi tallet ogsa
oppfatter de individene som ikke var registrert som arbeids-
spkere ved utgangen av januar 2008 (2016), men som sto i NAVs
register bade i desember 2007 (2015) og i februar 2008 (2016).

monstre til arbeidssgkere. P& en side flytter man ofte pa
tvers av kommunegrenser uten at ens tilgang til regionens
arbeidsmarked blir bergrt. P4 en annen side kan et fylke
omfatte flere atskilte arbeidsmarkeder, og man ma bytte
bosted for & fa tilgang til dem. A velge kommune som analy-
seenhet kan derfor fore til registrering av altfor mange flyt-
tetilfeller som ofte har lite & gjgre med arbeidsmigrasjon.
Dersom man ma krysse fylkets grenser for a veere regnet
som flyttet, blir det registrert for fa flyttetilfeller. Derfor vel-
ger vi & bruke BA-region, som omfatter flere kommuner som
naturlig utgjgr samme arbeidsmarked.

Det er brukt deskriptiv analyse for & beskrive flyttemgn-
strene til arbeidssgkere, og vi har valgt to kohorter for a se
pa hvor stabile mgnstrene er over tid, og om det finnes for-
skjeller som kan tilskrives konjunkturelle endringene pa
arbeidsmarkedet. Vi har sett pa faktiske andeler som flytter
i ulike befolkningsgrupper, hvor mange som flytter og hvor,
og hvilke kjennetegn de har: yrkesbakgrunn, inntekt, alder,
kjpnn, familiestatus, antall barn, utdanningsniva og varighet
som arbeidsspker.

Vi har videre gjort en logistisk regresjonsanalyse som forkla-
rer forskjeller i mobiliteten (individuell sannsynlighet for &
flytte). Sannsynlighet for a flytte betraktes som en funksjon
av personlige kjennetegn og ytre forhold (arbeidsmarkedssi-
tuasjon, bostedsfylket).

Logistisk regresjon

| logistisk regresjon beregner man hvor mye den naturlige
logaritmen til oddsen for Y=1 endrer seq for hver enhets end-
ring i X. Logistiske regresjoner brukes nar den avhengige
variabelen er todelt. Vi skal teste hypoteser om variablers
effekt pa en todelt avhengig variabel, samt beregne sann-
synligheter for at flyttingen vil skje eller ei. | var analyse er
den avhengige variabelen (Y) at en tidlig arbeidsspker har
flyttet. Vi ser bade pa kjennetegn (X) som er utformet som
dummyvariabler med en referansekategori (kjgnn; sivilsta-
tus; utdanning, barn under 18 ar) samt kontinuerlige varia-
bler (ledighetsrater; inntekt; alder; arbeidssgkervarighet).
Resultatene fra regresjonsanalysene presenteres i tabell 4
med koeffisienter i form av odds ratios. En odds ratio er for-
holdet mellom to odds, og tolkes her som forholdet mellom
den beregnede oddsen for a flytte (Y) med et gitt kjennetegn
(X), relativt til oddsen for & flytte i referansekategorien nar X
er en dummy, og hvor mye oddsen for a flytte (Y) gker for
hver enhets endring i X nar X er en kontinuerlig variabel.
Koeffisienten merket med * indikerer hvorvidt den bereg-
nede koeffisienten kan sies a veere signifikant forskijellig fra
1 pa 99 prosent konfidensnivaet (p<0,01), og merket med **
pa 90 prosent konfidensnivaet (p<0,1). Om en koeffisient
ikke kan sies a veere forskjellig fra 1, sa viser det at, alt annet
likt, vil oddsen for & ha flyttet ikke avhenge av verdien pa
dette kjennetegnet. Kjennetegnet kjgnn er representert med
verdien 1 hvis arbeidssgker er kvinne og 0 hvis arbeidssgker
er mann. Menn betegnes som referansekategori (base). Vi
regner sannsynlighetene i prosent (S) med feplgende formel
S = (0dds ratio1)*100
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og pa holdninger i befolkningen til & flytte ved
arbeidsledighet. Holdninger varierer sannsynligvis
etter individuell livssituasjon, som for eksempel
sivilstand, alder, barn, men er det ogsd forskjeller
mellom befolkningen i ulike fylker til hvilke hold-
ninger de har til & flytte ved arbeidsledighet? Dette
spersmalet er aktualisert av at ledigheten né er hoy-
est i en del av landet som har hatt hey ekonomisk
vekst i lange perioder tidligere, og hvor det & flytte ut
for & fa seg arbeid for de fleste ikke har vert aktuelt
tidligere. Er det for eksempel slik at manglende vilje
til & flytte for & fa ny jobb bidrar til & holde arbeids-
ledigheten pa Ser-Vestlandet hoyere enn resten av
landet?

Ifolge Pissarides og Wadsworth (1989), som har sett
pa arbeidsmarkedet i Storbritannia, gker mobiliteten
med ekende differanse mellom ledighetsrater i ulike
regioner, men faller med et hoyere ledighetsniva pa
landsbasis. Det vil si at mobiliteten er lavest nér
ledigheten er hoy og samtidig jevnt fordelt mellom
regioner. I denne artikkelen ser vi pd en situasjon
med store geografiske forskjeller pa arbeidsmarke-
det, i1 januar 2016, og en situasjon med lav ledighet
og stor mangel pa arbeidskraft i januar 2008.

I del 1 av denne artikkelen vil vi analysere flytte-
menstre til personer som har vert arbeidsledige for
de flyttet, i ulike fylker og i ulike faser av en
konjunktursyklus, og ser pa eventuelle forskjeller
mellom ulike yrkesgrupper, aldersgrupper, antall
barn, osv. Hvordan har mobiliteten blitt pavirket av
ulike konjunkturfaser, ulik ledighetsutvikling og
ulike typer ledighet? I tillegg til en generell beskri-
velse av flyttemenstre for kohorter av arbeidssekere
12008 0g 2016, skal vi underseke hvilke individuelle
kjennetegn som pavirker mobiliteten (dvs. alder,
utdannelse, antall barn, yrke, lengden péd perioden
uten jobb) og hvorvidt flytting er avhengig av kon-
junkturfasen.

I del 2 analyserer vi holdninger til & flytte ved arbeids-
ledighet. Hvordan pavirker individuell livssituasjon
sannsynligheten for at respondenter svarer ja pa at de
hadde veert villige til & flytte dersom de ble arbeidsle-
dige? Og finnes det forskjeller mellom fylker i hold-
ningene til & flytte ved arbeidsledighet, og mer spesi-

fikt, skiller fylkene pa Ser-Vestlandet seg fra andre
fylker?

Geografisk mobilitet blant arbeidssokere

Arbeidssokere flytter mest i Nord-Norge

I denne analysen ser vi pé to ulike kohorter. Den for-
ste omfatter arbeidsledige (helt og delvis ledige og
arbeidssgkere pa tiltak) som sto i NAVs register per
januar 2008. Disse arbeidssekerne sokte etter jobb i et
arbeidsmarked med svert lav ledighet og stor mangel
pa arbeidskraft i hele landet. Den andre kohorten
bestdr av arbeidssekere registrert per januar 2016.
Dette omfatter perioden med en oljedrevet nedgangs-
konjunktur, som primaert rammet Vest — og Ser-Vest-
landet, regionen med stor overvekt av oljerelaterte
naeringer. [ 2016 hadde vi spesielt store regionale for-
skjeller i ledighetsutviklingen. I Rogaland og Horda-
land okte ledigheten frem til slutten av &ret, mens i
resten av landet gikk ledigheten ned. Her sammenlig-
ner vi derfor personer som var ledige i en lavkonjunk-
tur som bare rammet deler av landet med de som var
ledige mot slutten av en hgykonjunktur med svert lav
ledighet. Vi har altsa valgt to tidspunkt som viser
ulike situasjoner pa arbeidsmarkedet, men som samti-
dig ikke star veldig langt fra hverandre i tid.

I figur 2 ser vi at arbeidsledige i Nord-Norge flyttet
oftere enn ledige i resten av landet for begge kohor-
tene, mens ledige i Rogaland, Hordaland og i Tele-
mark flyttet minst. Dette svarer godt overens med
holdninger som finnes i befolkningen, som omtales i
siste del av denne artikkelen.

Vi bruker regresjonsanalyse for & beregne hvordan
fylket man bor i pavirker sannsynligheten for a flytte.
Om vi kun ser pa den bivariate ssmmenhengen mel-
lom fylker og flyttetilbayelighet finner vi at personer
bosatt i Nord-Norge har betydelig storre sannsynlig-
het for a flytte. I regresjonsanalysen, der det ogsa er
kontrollert for variable som alder, utdanningsniva og
yrkesgruppe, er bildet ikke like entydig. Resultatene
vi ser i figur 3 viser at sannsynligheten for & flytte ved
ledighet er lav over hele landet, selv om det er noen
variasjoner. Sannsynligheten for a flytte i Troms var
stor for begge kohortene, mens det i 2016 ogsa var
relativt stor sannsynlighet for a flytte pa deler av Ost-
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Figur 2. Andel arbeidsledige per januar 2008 og 2016 som flyttet til en annen BA-region, og
arbeidsledighetsrater (&rsgjennomsnitt) i 2008 og 2016, per fylke
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Figur 3. Sannsynlighet for a flytte (oddsrater). Per fylke. 2008 og 2016-kohorter.
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Figur 4. Arbeidsledighet og boligpriser i enkelte omrader, indeks (1. kvartal 2007=100).
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landet (Buskerud, Oppland, Hedmark, Ostfold). Flyt-
tesannsynligheten var lavest for Oslo og Akershus,
noe som henger sammen med at dette arbeidsmarke-
det er sveert variert, i tillegg til & vaere Norges storste.
Flyttesannsynligheten var ogsé lav i Hordaland og
Rogaland i 2016, noe som betyr at den dramatiske
ledighetsgkningen i kjelvannet av oljekrisen ikke har
gjort utflyttingen fra fylkene storre.

Det kan vere ulike grunner til denne lave mobilite-
ten, for eksempel boligsituasjonen. Det er en stor
andel nordmenn som eier boligen de bor i, sammen-
lignet med andre land i Europa. De samme ekono-
miske og demografiske faktorene som ferer til hoy
ledighet i en region pavirker ogsa boligprisene der og
gjor boligprisdifferansen mellom ulike regioner
starre, noe som forer til heyere flyttekostander og
derfor reduserer flytting. I figur 4 ser vi at ekningen 1
ledighet i Rogaland ble ledsaget av fall i boligprisene
i Stavanger-omradet. Det gjor det mer ulennsomt &
selge bolig, og man ender kanskje med & selge bolig
med tap. Mange vil derfor vegre seg for & flytte. Det
er en kjent mekanisme at en hey eierskapsandel dem-
per arbeidsmobilitet (se for eksempel Blanchflower
og Oswald 2013).

2012

2013 2014 2015 2016 2017

bruttoledighet, Oslo

bruttoledighet, Rogaland

Figur 2 tyder ikke pé at det er en sammenheng mel-
lom ledighetsniva i fylket man bor og utflyttingspro-
senten. Hoyest flytteandel finner vi i fylker der ledig-
heten var nesten pé snittnivad (Troms og Hedmark)
mens 1 fylkene med heyest ledighet (Telemark og
Agder-fylkene for 2008- og 2016-kohortene, og
Rogaland for 2016-kohorten) finner vi en mer mode-
rat flytteprosent.

Regresjonsanalysen viser at hgyere ledighet i kom-
munen man jobber i reduserte sannsynligheten for a
flytte for begge kohortene med, henholdsvis 14 og 17
prosent, nér vi kontrollerer for andre faktorer.

Ulik praksis i ulike NAV-kontor eller i ulike fylker
kan ogsa bidra til forskjeller. I prinsippet er alle
arbeidsseokere pélagt & aktivt seke jobb i hele landet
og godta jobbtilbud hvor som helst i Norge for & opp-
rettholde retten til dagpenger fra NAV (se faktaboks
om regelverk). Dersom man nekter & flytte kan man
fratas dagpengene. | praksis antar vi at NAV har vert
forsiktig med & kreve flytting, og at praksisen varierer
fra fylke til fylke, slik at dette kravet antakelig hand-
heves ulikt. Variasjonen kan blant annet vere forar-
saket av det lokale arbeidsmarkedets sertrekk, ulik
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praksis ved ulike NAV-kontor og fylker, ulik skjenns-
bruk, og ulike holdninger hos NAVs saksbehandlere®.
NAYV har ikke bare mulighet til & ilegge sanksjoner
ved manglende etterlevelse av flyttekrav, men kan
ogsa bidra med tiltak for & fremme geografisk mobi-
litet blant arbeidssekere. Arbeidssekere kan sgke om
reise- og flyttestenader som dekker ulike utgifter i
forbindelse med arbeidsrelatert flytting. Som vi ser i
figur 5 brukes imidlertid ikke disse stenadene sarlig
flittig og det vanskelig & vurdere hvorvidt de bidrar til
at flere arbeidssokere flytter.

De fleste flytter ikke veldig langt

Det er interessant & se hvor arbeidssekere fra ulike
regioner flytter til. I tabell 1 ser vi at det var en relativt
stor andel av arbeidssekerne som flyttet til Oslo og
Akershus, spesielt fra andre fylker pa @stlandet.
Andelen var heyere for 2008- enn for 2016-kohorten.
Kort geografisk avstand spiller en klar rolle her, og de
fleste flytter enten i sitt eget fylke eller til et nabo-

fylke.

6 | Hedmark er det et mer aktivt fokus pa vilkar om & veere reell
arbeidsspker, inklusive mobilitet, og dette kan veere en delforkla-
ring til bade et betydelig fall i ledighet (fra 2,8% i 2013, til 2,6% i
2015, og helt ned til 2,2% i 2016) og relativt hgye flytterater blant
fylkets arbeidsspkere.

Regelverk og virkemidler for & fremme mo-
bilitet blant arbeidssokere

Mobilitetskrav

Ifglge Trygdeloven § 4-5 ma en person veere villig til a ta
arbeid hvor som helst i Norge for & ha rett til dagpenger.
Dersom en person, uten rimelig grunn, nekter & motta tilbud
om arbeid hvor som helst i Norge kan retten til dagpenger
falle bort i et begrenset tidsrom, for tolv uker i forste
omgang (endret i 2017, fra 8 til 12 uker) og seks maneder
dersom vedkommende har nektet a ta i mot tilbud to eller
flere ganger innenfor siste tolv maneder, ifglge § 4-20.

Reisestpnad og flyttestpnad

Ifglge Forskrift om stpnader til dekning av utgifter knyttet
til @ komme i eller beholde arbeid (tilleggsstgnadsforskrif-
ten) F02.07.2015 nr. 867, finnes det to typer stgnader som
skal fremme geografisk mobilitet: reisestgnad og flytte-
stgnad. Arbeidsledige som er registrert hos NAV og ikke
kan fa arbeid pa hjemstedet, kan fa stgnad til dekning av
ngdvendige reiseutgifter dersom reiseavstanden er 50
kilometer eller mer hver vei. Denne stgnaden kan gis i for-
bindelse med jobbintervju pa annet sted enn bostedet
eller med tiltredelse pa nytt arbeidssted. Den som ma
flytte fra hjemstedet for a starte i arbeid pa et annet sted i
Norge, Norden eller i EQS-omradet kan gis stgnad til dek-
ning av ngdvendige utgifter til flyttingen.

Figur 5. Antall mottakere av reise- og flyttestgnader i 2010-2016
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Tabell 1. Hvor flytter man i ulike fylker (i prosent)*

Samme

Samme fylke Nabofylker landsdel* Oslo+Akershus
2008 2016 2008 2016 2008 2016 2008 2016

@stfold 19 26 79 58 26 27
Akershus 68 43

Oslo 56 38

Hedmark 20 20 5 9 77 74 36 31
Oppland 25 25 18 12 75 82 27 22
Buskerud 18 20 6 8 77 72 31 25
Vestfold 17 18 14 16 70 71 29 26
Telemark 16 18 16 10 75 69 28 18
Aust-Agder 14 19 19 27 28 38 22 17
Vest-Agder 22 21 20 31 31 34 17 13
Rogaland 20 29 30 27 39 51 16 12
Hordaland 24 24 22 30 72 70 12 12
Sogn og Fjordane 25 32 43 29 42 49 9 7
Mg¢re og Romsdal 31 36 19 15 17 18 16 13
Ser-Trgndelag 23 22 19 21 34 33 12 14
Nord-Trgndelag 38 37 31 30 61 59 7 8
Nordland 41 40 14 11 57 54 10 12
Troms 42 36 31 19 73 54 9 12
Finnmark 37 36 19 14 62 52 13 13

Kilde: NAV

* Vestlandet (Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal), S¢rlandet (Agder-fylkene), Trgndelag, og Nord-Norge (Nordland, Troms

og Finnmark, samt @stlandet (Oslo, Akershus, Telemark, @stfold, Vestfold,

Buskerud, Oppland og Hedmark).

! Oslo og Akershus utgjer én BA-region, og flyttingen fra Oslo til Akershus og omvendt er ikke registrert som geografisk migrasjon i denne ana-

lysen.

Personlige kjennetegn som pavirker
flyttetilboyelighet

Vi har sett pa flere forhold som kan tenkes a péavirke
flyttetilboyelighet, blant annet kjenn, alder, utdan-
ningsniva, sivilstand, antall barn og geografisk tilhe-
righet.

Man flytter mindre med alderen

Alder spiller en stor rolle for mobilitet. Unge mellom
26 og 30 ar er mest tilbayelige til & flytte, og andelen
gar ned med alderen (se figur 6). Det kan vare mange
grunner til at unge er mer villige til & flytte:

* Unge er mindre etablert pa arbeidsmarkedet og har
i mindre grad opparbeidet seg en region-spesifikk

humankapital knyttet til det omradet de bor i’, noe
man taper ved utflyttingen.

+ Ferre unge eier egen bolig (spesielt enslige unge®),
i hvert fall en bolig de tenker & bo i resten av livet
(som de vil bytte uavhengig av en eventuell flytte-
beslutning).

7 «Region-spesifikk humankapital» kan blant annet vaere ulike typer
lokale personlige nettverk som kan hjelpe i jobbsgking, lokalkunn-
skaper for slike yrker som eiendomsmeglere og politi, naeringsspe-
sifikk humankapital for naeringer som finnes kun i denne regionen
(for eksempel kan erfaring som fisker bare utnyttes i bestemte geo-
grafiske omrader) osv.

8  Enslige unge (25-44 ar) har en eierandel pa 56 %. Par i parforhold
med barn i alderen 7-19 ar har derimot en eierandel pa 98 %.



// Arbeid og velferd // 3 // 2017
// Mobhilitet og flyttevillighet blant arbeidsledige

* En lavere andel av de unge er gift, har barn og har sko-
lebarn, som er forhold som kan redusere flyttevillighet.

* Det er flere jobbmuligheter for unge pa grunn av
aldersdiskriminering pa arbeidsmarkedet.” Det er
mange analyser som viser at de unge og samtidig
erfarne er de mest ettertraktede pa arbeidsmarkedet,
mens de eldste arbeidstakerne er minst populzre.

* Viantar at en person tar flyttebeslutningen dersom
den forventede naverdien av inntekt for livslopet
er heoyre etter flyttingen. Lennen etter flyttingen
skal vaere heyere enn forventet inntekt i egen
region (som inkluderer arbeidsledighetstrygd og
forventet lenn i en lokal bedrift), og skal i tillegg
dekke ulike flyttekostander. Jo yngre arbeidsseke-
ren er, jo lengre arbeidskarriere har vedkommende
foran seg slik at overgangen til en hgyere inntekts-
bane gir hayere netto naverdi av flyttingen.

* Arbeidsinntekter pleier & eke med alderen fra
midten av 20-arene frem til midten av 40-arene, og
okningen blir flatere mot slutten av arbeidskarrie-

ren.'” Unge har derfor en brattere lonnskurve og
vinner mer pé & finne jobb et annet sted, i stedet for
a vaere lenge ledig og kun sgke arbeid pa eget
hjemsted.

* Unge har ogsa unge partnere som flytter lettere,
ofte i forbindelse med utdanning.

Vare analyser viser at selv om vi kontrollerer for inn-
tekt og barn, har alder klar pavirkning péa sannsynlig-
heten for & flytte. Selv om flytteandelen eker frem til
30 ar, synker sannsynligheten for & flytte for de fleste
med alderen, med 5 prosent per &r i snitt i 2008-kohor-
ten og 3 prosent per ar i 2016-kohorten.

Kvinner har hgyere sannsynlighet for a flytte

Kjonnsfordelingen blant arbeidssekerne var noen-
lunde lik i 2008-kohorten (51 % kvinner mot 49 %
menn), mens det var flere ledige menn i 2016-kohor-
ten (58 % menn mot 42 % kvinner) (se tabell 2). Dette
henger sammen med at den oljerelaterte nedgangs-
konjunkturen rammet mannsdominerte naringer og
yrker hardest. Den deskriptive statistikken viser at i

Figur 6. Andel av arbeidssgkere i ulike aldre som har flyttet 2008- og 2016-kohorter. Prosent
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®  Aldersdiskriminering er forbudt med lov fra 2017, men har veert
ganske utbredt. Se 2016 undersgkelse fra Pensjonistforbundet
eller Arbeidstilsynets notat http://www.arbeidstilsynet.no/arbei-
dervernartikkel.html?tid=89651, som viser at en del stillinger var
bevisst forbeholdt til unge sgkere. Se ogsa Biisch med fl. (2009).
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2008

10 Beregningen av median (@nn som funksjon av alder for ulike kohor-
ter for USAs folketellingsdata finner man her https://dqydj.com/
income-change-career-income-increase-age/
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2008-kohorten var det faerre kvinnelige enn mannlige
arbeidssekere som flyttet. For 2016-kohorten var for-
delingen noksa lik (se tabell 2).

Tabell 2. Flytteprosent for menn og kvinner

beaere at summen for begge partnerne er hoy nok for &
rettferdiggjore flytteprosjektet ekonomisk. Til tross for
de store endringene i samfunnet de siste tidrene er kvin-
ner fortsatt mer orientert mot barn og familie enn menn,
og menn er mer karriere- og arbeidsorientert og har
oftere en rolle som forserger i familien'?. Dette kan gi
et utslag i hvordan sivilstatus og barn pavirker menns

Andel flytteprosent Andel flytteprosent og kvinners respektive ﬂyttemgnstre.
Menn 49,0 51 58,2 50
YL 50 i AL 1 Tabell 3 viser at i 2008 var det like store andeler som
lalt 48 50

Kilde: NAV

Naér vi derimot ser pa sannsynligheten for a flytte, og
kontrollerer for andre faktorer som spiller inn, slik
som utdanningsniva, arbeidsfylke, sivilstatus og sma-
barn, har kvinner en heyere sannsynlighet for & flytte
enn menn, alt annet likt (10 prosent for den ferste
kohorten, og 19 prosent for den andre)'' Dette resulta-
tet stottes av analysen av holdninger i befolkningen
som beskrevet i del 2.

Gifte kvinner med barn som er under 18 ar
flytter minst

Det er naturlig 4 anta at & vaere gift/samboer og ha barn
gjor flytting mindre sannsynlig. Den som flytter méa
enten ordne med at hele familien flytter samtidig eller
belage seg pa & bo atskilt. I tillegg til problemer knyttet
til selve flyttingen, ma gevinsten i regnestykket inne-

flyttet med og uten barn, mens 1 2016 flyttet ledige med
barn sjeldnere. Dersom vi ser pa kvinner og menn hver
for seg, ser vi at i 2008 flyttet menn med barn oftere enn
barnlgse menn, mens det var motsatt for kvinner.

Det er ogsé interessant & se hvorvidt omsorg for sma
barn pavirker sannsynlighet for a flytte. Vi kontrolle-
rer derfor for andre kjennetegn ved personene gjen-
nom en regresjonsanalyse. Vi kontrollerer for antall
barn (0, 1, 2, 3 eller flere barn) og sivilstatus (tre kate-
gorier: «ugifty, «gift» og «skilt/gjenlevende'*y),
samt interaksjonsvariablene «kjonn pluss antall barn»
og «kjenn pluss sivilstatus» i modellen. Analysen
viser at sannsynligheten for at en kvinne med barn
flytter er betydelig lavere enn for en kvinne uten barn
i begge kohortene. Sannsynligheten faller ogsa med
antall barn, jamfor tabell 4 og figur 7. I 2008-kohorten
hadde arbeidsledige kvinner med ett og to barn hhv.
29 og 31 prosent lavere sannsynlighet for & flytte enn

Tabell 3 Flytteandel med og uten barn under 18 ar, kvinner og menn. Prosent

2008 2008 2008 2016 2016 2016
begge kjgnn kvinner menn begge kjpnn kvinner menn
Uten barn 49 4,8 49 4,1 4,6 39
med barn 4,7 4,2 55 3,0 4.2 2,7
Hvorav med:
1 barn 51 47 57 34 3,9 3,0
2 barn 44 39 51 2,5 2,7 2,2
3 barn 39 34 4,6 2,5 2,4 2,7
4 oqg flere barn 6,0 4.4 7.7 3,5 4.4 3,7
totalt 48 45 51 37 39 35
Kilde: NAV

2 Se for eksempel May-Linda Magnussen: «Menns forsgrgerarbeidy, i
boka Velferdsstatens familier: Nye sosiologiske perspektiver (red.
Ellingseeter og Widerberg) 2012.

Inkluderer gifte og registrerte partnere.

Omfatter skilte, separerte og enker.

11 En ugift mann hadde 2,8 prosent odds for & flytte for den fprste 13
kohorten og 2,7 prosent for den andre. 14
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Figur 7. Sannsynlighet for a flytte for menn og kvinner avhengig av antall barn hhv. 2008- og 2016-kohorter.
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1 Beregnet for ugifte personer med arsinntekt 400 000 kroner, 39 ar gamle (median alder), med hgyere utdanning og 300 dager arbeidssgker-
varighet.

Figur 8. Sannsynlighet for a flytte for menn og kvinner avhengig av sivilstatus hhv. 2008- og 2006-kohorter™.
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L Beregnet for personer med arsinntekt 400 000 kroner, 39 ar gamle (median alder), med hgyere utdanning, 300 dager arbeidssgkervarighet,
med ett barn
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kvinner uten barn. Med tre og flere barn var sannsyn-
ligheten 40 prosent lavere. Figur 7 viser at for menn i
2008-kohorten var sammenhengen motsatt, ekningen
i antall barn gjorde det mer sannsynlig for menn for &
flytte. Dette kan tolkes som at kvinner med smé barn
prover 4 finne arbeid ikke langt fra stedet de bor, mens
menn med barn er mer tilbeyelige til & seke hvilken
som helst jobb, eventuelt pendle. For 2016-kohorten
har menstret endret seg noe. Sannsynligheten for
menn faller frem til barn nummer to, men eker igjen
ved tre barn og flere. Endringen fra 2008 til 2016 kan
muligens forklares med endringen i sammensettingen
av arbeidsledige, siden ledigheten var svaert lav 1 2008
var dette ogsa trolig en mer selektert gruppe ledige
enni?2016.

Regresjonsanalysen gir oss indikasjon pa at sannsyn-
lighet for a flytte er lavest for personer som er gift/
samboere i1 begge kohortene, og det er ikke serlig for-
skjell mellom menn og kvinner (se figur 8)'°. Skilte og
enker har vesentlig hoyere sannsynligheten for a flytte

15 Kategorien «gifty gir i seg selv ikke signifikante resultater.

ved ledighet enn gifte/samboere (66 eller 61 prosent
hayere for de to kohortene). Denne ekte sannsynlig-
heten kan bade skyldes selve samlivsbruddet eller kan
henge sammen med egkte muligheter for mobilitet.

Hovyere utdanningsniva gjor flytting mer
sannsynlig

I figur 9 ser vi hvor stor andel arbeidssekere med ulike
utdanningsniva som faktisk flyttet fra en region til en
annen i de to arene vi ser pd. Den deskriptive statistik-
ken viser at de med heyere utdanning over 4 ar flyttet
litt oftere enn ledige i de evrige utdanningsgruppene.
I regresjonsanalysen, hvor vi kontrollerer for kjenne-
tegn som inntekt og alder, ser vi imidlertid at det & veere
hoyt utdannet gker sannsynligheten for a flytte betrak-
telig. Hoyere utdanning, bade inntil og over 4 ar gker
sannsynligheten for a flytte, og de med de lengste
utdanningene har den hayest sannsynlighet. For ledige
med lav utdanning er ikke effekten statistisk signifi-
kant.

I analysen inkluderte vi ogsd den arbeidsinntekten
man hadde ett ar for tilgangsaret. Vi finner at for
2008-kohorten gker sannsynligheten for & flytte med

Figur 9. Flytteandel for ulike utdanningsniva for 2008 og 2016-kohorter. Prosent!
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1 Utdanningsnivaet 2 omfatter uavsluttede videregaende skole. Det fgrste aret av videregdende skole heter Grunnkurs (GK), det andre heter
Videregdende kurs 1 (VK1). Dataene er basert pa selvrapport utdanning fra arbeidssgkeren.
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hoyere inntekt, mens for 2016-kohorten var det
omvendt. Med 10 000 kroner hoyere inntekt var det 1
prosent hgyere sannsynlighet a flytte for 2008-kohor-
ten, men 1 prosent lavere sannsynlighet for & flytte for
2016-kohorten. Arbeidssekere med heyere inntekt
antas & generelt vaere mer flyttevillige fordi arbeidsle-
dige med inntekt over 6G (grunnbelep i folketrygden)
mottar en lavere andel av sin arbeidsinntekt i dagpen-
ger enn ledige med inntekt under 6G, og derfor anta-
kelig har sterre insentiver for & takke ja til et tilbud om
arbeid i en annen region. Flyttekostnadene, som andel
av arbeidsinntekten er lavere, noe som trekker i
samme retning. For 2016-kohorten var dette noe
annerledes, antageligvis fordi de ledige som hadde
hoyere tidligere inntekt var personer med en region-
og bransjespesifikk humankapital, som oljeingenio-
rer, som hadde vansker med & finne seg arbeid som
svarte til deres kvalifikasjoner og inntektsforventnin-
ger i en annen region.

Langtidsledige og helt ledige er mer tilbgyelige
til a flytte

Pa figur 10 ser vi at andelen arbeidssekere som flytter
oker med hvor lenge de har vaert arbeidsledige. Dette
star i sterk kontrast til jobbsekingsmenstret, da andelen
arbeidssekere som finner jobb faller i takt med hvor
lenge de har veert ledige. En regresjonsanalyse bekref-
ter at det er en klar positiv effekt av arbeidssekervarig-

het pé sannsynligheten for & flytte: 30 flere dager som
arbeidsledig okte sannsynlighet for a flytte med 3 pro-
sent for 2008-kohorten og med 6 prosent for
2016-kohorten. Resultatet kan forklares med at en flyt-
tebeslutning tar tid og ma modnes. Man ma kanskje
innse at det vanskelig eller umulig & finne relevant
arbeid i det lokale arbeidsmarkedet, og dernest begynne
autvide arbeidsseking til andre regioner, samt begynne
a planlegge flyttingen, salg av bolig, osv. For langtids-
ledige kan faren for & bruke opp dagpenger vaere et vik-
tig insentiv for & godta flyttingen. Det vil ogsé vere en
faktor at NAV-kontor begynner & snakke om geografisk
og yrkesmessig mobilitet med de arbeidssekerne som
har vert ledige lenge. Folk som har vert ledig kun en
kort stund har antakelig for svake insentiver til 4 soke
jobb i et annet sted og haper fortsatt pa jobb der de bor.

Regresjonsanalysen viste ogsd at delvis ledige og
arbeidssgkere pa tiltak hadde en betydelig lavere
sannsynlighet for & flytte enn helt ledige for begge
kohortene. Effekten var spesielt sterkt for 2016-kohor-
ten (se tabell 4).

Ledere og meglere flytter minst

Vi ser at i 2016-kohorten var det arbeidsledige i
yrkesgruppene «helse, pleie og omsorg» og «reiseliv
og transporty» som oftest flyttet. Arbeidsledige i
yrkesgruppene «ledere», «meglere og konsulentery,

Figur 10. Flytteprosenter for 2008- og 2016-kohortene, fordelt etter hvor mange maneder man har veert ledig.
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Figur 11. Ledige som har flyttet innen ulike yrkesgrupper. 2008- og 2016-kohortene. Prosent
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samt personer uten registrert yrkesbakgrunn var de
som i minst grad flyttet. Jobbseking i andre regioner
kan vere spesielt vanskelig for personer uten yrkes-
bakgrunn og med dérlige norskkunnskaper. Personer
uten tidligere yrkeserfaring er generelt en gruppe
som kan ha sterre problem med & finne en ny jobb.
Selv om det finnes tilgjengelige jobber i en annen
region for denne gruppen, kan det ogsa vere at lon-
nen ikke er tilstrekkelig for & dekke flyttekostnader
og ckstra boutgifter, for eksempel i Oslo-omradet.
Ledere og meglere har muligens i steorre grad regi-
on-spesifikk humankapital som de taper nar de flyt-
ter, noe som kan forklare hvorfor disse i mindre grad
flytter. Vi ser ogsa at ingenigrer og ikt-arbeidere flyt-
tet lite, og i 2016-kohorten var flytteandelen enda

lavere enn for 2008-kohorten. Dette er et overras-
kende funn all den tid det har vert tydelige geo-
grafiske skiller i arbeidsmarkedssituasjon og ledig-
hetsutviklingen i denne nedgangskonjunkturen, hvor
deler av landet har hatt stor ekning i ledigheten, mens
andre fylker og omrader har hatt liten eller ingen
okning og sagar hatt mangel pa ingenigrer.

Regresjonsanalysen viser statistisk signifikante effek-
ter kun for noen fa yrkesgrupper. Blant de med lavere
sannsynlighet for & flytte finner vi kun personer uten
(registrert) yrkesbakgrunn. For 2008-kohorten var
sannsynligheten for & flytte sterre enn ellers om man
hadde bakgrunn fra «butikk og salg», «reiseliv og
transport», og «serviceyrker».
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Tabell 4. Sannsynligheten for & flytte. Resultater fra logistisk regresjon. Odds ratio. Avhengig variabel:
Flyttet=1 (ikke flyttet = 0).

variabel

Arbeidssgkervarighet
Inntekt

Ledighetsniva
i arbeidskommune

Alder

Sma barn
Uten

1

2

3 og flere

Kjonn
Menn

Kvinner

Sivilstatus
Ugift

Gift

Skilt eller enke

Kjgnn + barn
uten barn
kvinner med 1
kvinner med 2

kvinner med 3 og flere

Kjgnn+sivilstatatus
Ugift kvinne

Gift kvinne

Skilt kvinne/enke

Utdanningsniva

Grunnskole

Videregaende avsluttet
utdanning

Status ved tilgang
Helt ledig

Delvis ledig
Arbeidssgker pa tiltak

Videregaende skole, GK og VKI

Heyere utdanning, inntil 4 &r

Hgyere utdanning, over 4 ar

2008

1,00*
1,00*

0,86*

0,95*

referansekategori
1,20*
1,09
1,23*

referansekategori
1,15*

referansekategori
0,99
1,66*

referansekategori
0,71*
0,69*
0,60*

referansekategori
0,69*
09

0,95
0,91%

1,23*
1,50

referansekateqgori
0,72*
0,73*

2016

1,00*
1,00*

0,83*

0,97*

referansekategori
0,84*
0,64*
0,82

referansekategori
1,22*

referansekategori
0,94
1,63*

referansekategori
0,83
0,86
0,67*

referansekategori
0,56*
0,77*

1,02
0,98

1,32*
1,41%

referansekategori
0,82*
0,59*

variabel 2008 2016
Yrkesbakgrunn
Ledere referansekategori referansekategori
Ingenigr- og ikt-fag 1,19 0,93
Undervisning 1,23 1,28
Akademiske yrker 1,26 1,08
Helse, pleie og omsorg 1,47* 1,18
Barne- og ungdomsarbeid 1,46* 0,92
Meglere og konsulenter 1,19 1,07
Kontorarbeid 1,15 0,88
Butikk- og salgsarbeid 1,25 0,90
Jordbruk, skogbruk og fiske 1,19 0,73
Bygg og anlegg 1,24 0,85
Industriarbeid 1,25 0,82
Reiseliv og transport 1,41* 1,17
Serviceyrker 1,65* 0,96
Ingen yrkesbakgrunn 0,69* 0,48*
Fylke
@stfold referansekategori referansekategori
Akershus 0,47* 0,45
Oslo 0,49* 0,52*
Hedmark 0,75* 091*
Oppland 0,54* 0,95*
Buskerud 0,77* 1,10*
Vestfold 0,67 0,81**
Telemark 0,48* 0,84
Aust-Agder 0,64* 1,31%
Vest-Agder 0,60* 1,21
Rogaland 0,43* 0,94*
Hordaland 0,38* 0,84
Sogn og Fjordane 0,51* 1,34*
Mgre og Romsdal 0,57* 1,15*
S¢r-Trgndelag 0,60* 0,92*
Nord-Trgndelag 0,75* 1,06*
Nordland 0,76* 1,44*
Troms 0,87 1,38*
Finnmark 0,84* 1,43*
Const 0,27* 0,18*
Kilde: NAV

*signifikant pa 99 %-niva. **signifikant pa 90 %-niva
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Holdninger til a flytte ved
arbeidsledighet

I denne delen analyserer vi sperreskjemadata fra Ipsos
MMIs sporreundersokelse Norsk Monitor. NAV
onsket a underseke befolkningens flyttevillighet ved
arbeidsledighet og fikk lagt inn felgende spersmal i
2015 undersekelsen: «Dersom du skulle bli arbeidsle-
dig, ville du veere villig til & gjore folgende: Flytte til
et annet sted for & fa en passende jobb?»

Analysene gjelder generelle holdninger til & flytte ved
arbeidsledighet 1 befolkningen, uavhengig om de
spurte selv er arbeidsledige eller har flyttet.

Betydningen av livssituasjon for holdninger til &
flytte ved arbeidsledighet

For & analysere hva som har betydning for villighet og
holdninger til & flytte ved eventuell arbeidsledighet,
har vi benyttet en logistisk regresjonsmodell (se fakta-
boks om metode).

Nar befolkningen generelt blir spurt om de hadde vert
villige til & flytte dersom de ble arbeidsledige, ser vi at
livssituasjon spiller en viktig rolle. Kjennetegn som
kjonn, alder, sivilstatus, barn, utdanningsnivd og
bostedsfylke hadde signifikant sammenheng med
holdning til & flytte ved arbeidsledighet. Vi fant deri-
mot ikke noen statistisk signifikant ssmmenheng mel-
lom inntekt og holdning til & flytte ved arbeidsledig-
het.Itabell 5 presenteres resultatavregresjonsanalysen.
Odds ratio (OR), er et uttrykk for hvor mye oddsen for
a vaere villig til & flytte ved arbeidsledighet eker eller
minker for hver verdi den uavhengige variabelen gker.
OR under 1 betyr at oddsen reduseres. For eksempel
har barn en OR pa 0,8, som betyr at oddsen for a ville
flytte synker litt for hvert barn.

Kvinner var mer negative til a flytte ved arbeidsledig-
het enn menn. Da vi kontrollerte for andre forhold,
viste det seg imidlertid at dette var avhengig av kvin-
nenes sivilstatus. Vi fant at det & ha en partner reduse-
rer flyttevilligheten bade for menn og kvinner, men
med et samspillsledd i modellen (mellom kjonn og
partner) var partner ikke lenger signifikant, som kan
tolkes som at det & ha en partner forst og fremst pavir-
ker kvinners flyttevillighet (se tabell 5). De fleste vil
naturligvis ikke bo atskilt fra sin partner, og flytting

med partner krever kanskje at partneren ogsa klarer &
fa ny jobb. Blant de ugifte var faktisk kvinnene mer
positive til & flytte ved arbeidsledighet enn ugifte
menn, mens det & ha en partner reduserte flyttevillig-
heten vesentlig mer for kvinner enn for menn. Dette
kan tyde pa at tradisjonelle forventninger og holdnin-
ger rundt kjennsroller kan spille en rolle. Kvinner vil
kanskje oftere prioritere forpliktelser overfor partner
og familie. Det kan ogsa spille inn at flere kvinner job-
ber deltid og menn gjennomsnittlig tjener mer, slik at
mannens jobb blir skonomisk viktigere for familien.

Tabell 5: Hvilke kjennetegn betyr mest for villighet til
a flytte ved arbeidsledighet? Odds ratio.

B STES OR

Ugifitisiaiteamte 0,139 0,128 1,149
Kvinnerefmam -0,706” 0,102 0,494
Alder -0,025 0,003 0,975
Kvinne*ugift samspill 0,752" 0,168 2,122
Barnrf-0bam -0,182" 0,041 0,834
Utdanning " -arnnskole

Videregaende 0,107 0,154 1,113
Kort hgyere utdanning 0,378 0,159 1,459
Lang hgyere utdanning 0,815" 0,164 2,26
Fylke*vef= fylkesgjennomsnittet

Pstfold 0,105 0,168 1,11
Akershus -0,101 0,123 0,904
Oslo -0,21 0,116 0,811
Hedmark -0,226 0,204 0,798
Oppland -0,211° 0,222 0,81
Buskerud -0,043 0,176 0,958
Vestfold 0,085 0,173 1,089
Telemark 0,589" 0,192 1,803
Aust-Agder -0,496 0,307 0,609
Vest-Agder -0,247 0,233 0,781
Rogaland -0,243 0,142 0,784
Hordaland -0,154 0,132 0,858
Sogn og Fjordane 0,236 0,238 1,267
Mg¢re og Romsdal -0,14 0,181 0,869
Ser-Trgndelag 0,098 0,154 1,103
Nord-Trgndelag -0,05 0,235 0,951
Nordland 0,165 0,178 1,18
Troms 0,403 0,186 1,496
Finnmark 0,439 0,313 1,551

Kilde: Ipsos MMI Norsk Monitor
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Flyttevillighet ved arbeidsledighet sank med stigende
antall barn. Familier med barn kvier seg naturlig nok
for a flytte fordi barna da ma bytte naermilje og skole/
barnehage. Utdanning ser ogsé ut til & ha stor betyd-
ning for flyttevilje. De med heoy utdanning hadde sig-
nifikant heyere sannsynlighet for & vaere positive til &
flytte ved arbeidsledighet enn de med bare grunn-
skole. Hoyest er flyttevilligheten blant de med lang
hoyere utdanning. De som hadde videregdende skole
var ikke signifikant forskjellig fra de med kun grunn-
skoleutdanning.

Fylkesvise forskjeller i holdninger til a flytte ved
arbeidsledighet

Bostedsfylke hadde betydning for flyttevillighet ved
arbeidsledighet. Folk 1 Telemark var mest flyttevil-
lige, fulgt av Finnmark og Troms. Folk i Sogn og
Fjordane var ogsé signifikant mer positive til a flytte
ved arbeidsledighet enn gjennomsnittet for hele lan-
det.

En del fylker var ikke signifikant forskjellig fra fyl-
kesgjennomsnittet, dette skyldtes bade at noen av fyl-
kene 1& naer gjennomsnittet og at noen av fylkene er
sma og hadde et for lavt antall respondenter. Fylkene
der folk var minst villige til & flytte ved arbeidsledig-
het var Aust-Agder, Vest-Agder og Rogaland. Opp-
land hadde en svakt, men signifikant lavere flyttevil-
lighet enn fylkesgjennomsnittet. Oslo, Hedmark og
Hordaland hadde ogsa noe lavere flyttevillighet, men
den var ikke signifikant forskjellig fra fylkesgjennom-
snittet. De andre fylkene var naer gjennomsnittet i flyt-
tevillighet (se figur 12).

Dette skiller seg en del fra arbeidslediges faktiske
flyttemenstre, som vist i del 1. P& tross av en positiv
holdning til & flytte ved arbeidsledighet, er det ikke
mange arbeidsledige som faktisk flytter fra Telemark.
Dette tyder pa at andre faktorer enn holdning til det &
flytte er viktig for om arbeidsledige faktisk flytter.
Finnmark og Troms er fylker der flere arbeidsledige

Figur 12: Geografiske variasjoner i flyttevillighet. Odds ratio*.
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*0dds ratio for ulike fylker, kontrollert for demografiske variabler. 1 er gjennomsnittet. Fylker med verdier under 1 har lavere flyttevillighet enn
gjennomsnittet, mens verdier over 1 har hgyere flyttevillighet enn fylkesgjennomsnittet.

Kilde: Ipsos MMI Norsk Monitor
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faktisk flytter, mer i trdd med funnet av positive hold-
ninger til & flytte ved arbeidsledighet. Dette kan ha
med geografi & gjere, fra deler av Telemark er det
mulig & pendle til store arbeidsmarkeder pa det sen-
trale ostlandet, mens lange avstander og mindre
arbeidsmarkeder i nord gjer pendling mindre aktuelt.
Det kan ogsa veare fylkesvariasjoner i hvordan NAV
praktiserer krav og statte til flytting.

Agder-fylkene og Rogaland har hatt stigende arbeids-
ledighet etter oljekrisen. Data til disse analysene ble
innhentet 1 2015, rundt et ar etter at krisen begynte.
Sannsynligvis er flytting noe som blir aktuelt forst
etter en viss tid som arbeidsledig, s& holdningen til &
flytte ved arbeidsledighet kan ha blitt mer positiv i
disse fylkene pé de to drene som er gatt. Agder-fyl-
kene ligger generelt hoyt nar det gjelder bruk av tryg-
deytelser, og det kan se ut som om trygd for noen blir
alternativet til & flytte for & fa ny jobb. Her kan sterk
forankring i lokalsamfunnene spille en rolle. Oslo og
Hordaland har ogsé en litt mer negativ holdning til &
flytte ved arbeidsledighet enn gjennomsnittet. Det er
ikke overraskende, siden Bergens og sarlig Oslos
store arbeidsmarkeder gjor det mindre aktuelt & lete
andre steder.

Sannsynlighet for a veere villig til a flytte ved
arbeidsledighet i ulike grupper

Sannsynligheten for & svare ja pa spersmalet om flyt-
tevillighet ved arbeidsledighet varierte betydelig mel-
lom ulike grupper av respondenter. Vi regnet forst ut
sannsynlighet for gruppene i ytterpunktene av ska-
laen. Den kombinasjonen av kjennetegn som ga hoy-

est beregnet sannsynlighet for & vare villig til & flytte
ved arbeidsledighet var unge ugifte kvinner uten barn
og med lang heyere utdanning, bosatt i Telemark. En
24-arig kvinne'® i denne kategorien har en beregnet
sannsynlighet for & ha en positiv holdning til & flytte
ved arbeidsledighet pa 68,4 prosent (se figur 13a). |
den motsatte enden av skalaen var eldre, gifte kvinner
med tre eller flere barn og grunnskole eller viderega-
ende utdanning, bosatt i Aust-Agder. En kvinne pa 66
ar i denne kategorien har en beregnet sannsynlighet
for a ville flytte ved arbeidsledighet pa bare 2,6 pro-
sent. Tilsvarende sannsynligheter for menn med
samme kjennetegn var henholdsvis 67,3 og 5,2 pro-
sent (se figur 13b).

Siden den heyere arbeidsledigheten gjor Rogaland
spesielt interessant, har vi beregnet sannsynligheten
for & ville flytte ved arbeidsledighet for noen grupper
i dette fylket (se figur 13c). Den kombinasjonen av
kjennetegn som ga lavest beregnet sannsynlighet for &
ville flytte ved ledighet var gifte kvinner pa 66 ar, med
3 eller flere barn og utdanning kun pa grunn- eller
videregdende niva. Personer med slike kjennetegn i
Rogaland hadde en beregnet sannsynlighet for & vere
villig til & flytte ved arbeidsledighet pa bare 3,4 pro-
sent. Den kombinasjonen av kjennetegn som i Roga-
land ga sterst flyttevillighet var ugift kvinne pa 24 ar
uten barn og med lang heyere utdanning. En person
med slike kjennetegn hadde en beregnet sannsynlig-

16 Sannsynligheten steg med synkende alder. Jeg bruker 24 ar i dette
eksempelet fordi det er den laveste alderen man kan ha ved fullfert
lang hgyere utdanning med vanlig studieprogresjon.

Figur 13a. Kombinasjonen av kjennetegn som ga hgyest og lavest beregnet sannsynlighet for a ville flytte ved
arbeidsledighet, utvalgte grupper kvinner. Sannsynlighet i prosent
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Figur 13b: Kombinasjonen av kjennetegn som ga heyest og lavest beregnet sannsynlighet for a ville flytte ved
arbeidsledighet, utvalgte grupper menn. Sannsynlighet i prosent

ugift, 24 ar, 0 barn, lang hgyere utd, Telemark | 67,3
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Figur 13C: Kombinasjonen av kjennetegn som ga hgyest og lavest beregnet sannsynlighet for & ville flytte ved
arbeidsledighet, utvalgte grupper i Rogaland. Sannsynlighet i prosent
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het for & veere villige til & flytte pé, 48,5 prosent. Sann-
synligheten for menn med de samme kjennetegnene
var henholdsvis 6,4 og 47,3 prosent.

En 40-érig gift mann med to barn og grunn- eller vide-
regdende skole i Rogaland, har en beregnet sannsyn-
lighet for flyttevillighet ved arbeidsledighet pa 13,9
Prosent. Dersom han har kort heyere utdanning stiger
sannsynligheten til 19,0 prosent. Med lang heyere
utdanning stiger sannsynligheten til 26,7 prosent.

Alder har ogsa stor betydning, og yngre er som sagt
mer flyttevillige enn eldre. En 30-arig gift mann med

to barn og grunn- eller videregaende skole i Rogaland,
har 17,6 prosent sannsynlighet for & vere flyttevillig
ved arbeidsledighet. Med kort hoyere utdanning stiger
sannsynligheten til 23,8 prosent og med lang hoyere
utdanning til 32,6 prosent.

Diskusjon og samfunnsmessig betydning

Demografiske faktorer

Det er stor variasjon i befolkningen nar det gjelder
holdninger til & flytte ved arbeidsledighet. Livssitua-
sjon ser ut til & spille en stor rolle. Unge som ikke er
etablert med partner og barn er mest villige til a flytte,
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serlig om de er hoyt utdannet. Dette passer ogsa bra
med de arbeidslediges faktiske flyttemenstre som vi
sa tidlig i denne artikkelen. I begge de to datakildene
var livssituasjon viktig, altsd bade for holdninger til &
flytte ved arbeidsledighet og for om man faktisk flyt-
ter for & f jobb nar man er ledig.

De fleste ensker naturlig nok ikke a flytte fra partner
og barn, og flytting av hele familier er vanskeligere.
Partneren har kanskje jobb, og ma eventuelt veere vil-
lig til & bytte jobb. Det kan ogsa oppleves som proble-
matisk at barna mé bytte skole og oppvekstmiljo. Sti-
gende alder har i seg selv en negativ sammenheng
med bade holdning til & flytte og faktisk flytting, ogsa
uavhengig av barn og sivilstatus. Dette kan skyldes at
folk blir mer sosialt investert og folelsesmessig bun-
det til hjemstedet etter hvert som de blir eldre. Moti-
vasjonen og evnen til «& begynne pa nytt» et annet
sted gar trolig nedover med alderen. Det er sannsyn-
ligvis vanskeligere for en 50-aring & fa et nytt sosialt
nettverk pa et nytt sted enn det er for en 25-aring.

Blant enslige er kvinner minst like innstilt pa a flytte ved
arbeidsledighet som det menn er. A ha en partner har
imidlertid sterre betydning for kvinner enn for menn, og
kvinner som har en partner er langt mindre flyttevillige
enn det menn med en partner er. [ sum er derfor kvinner
mindre villige til & flytte ved arbeidsledighet enn menn,
og det gjenspeiles i faktiske flyttemenstre.

At sivilstatus har ulik betydning for kvinner og menn
finner vi bade i1 holdningsdata og i analysen av faktiske
flyttemenstre. Ugifte kvinner er mer innstilt pa a flytte
enn ugifte menn, og de er ogsa de som flytter oftest nar
de blir ledige. Gifte kvinner er derimot de som er minst
innstilt pa a flytte ved arbeidsledighet, og gifte kvinner
som blir arbeidsledige flytter ogsd i mindre grad. Dette
kan tyde pa at tradisjonelle roller og forventninger til
kjonn fortsatt har betydning, slik at kvinner oftere lar
forpliktelsene til partner og familie veie tyngre. Der-
med blir flytting ved arbeidsledighet mindre aktuelt. At
kvinner oftere jobber deltid og at menn gjennomsnittlig
tjener mer, kan ogsa spille inn, og i en del familier
ansees mannens jobb som hovedinntekten.

De med hey utdanning, og serlig lang heyere utdan-
ning, er mer flyttevillige ved arbeidsledighet enn de

med grunn- eller videregaende skole. Ogsé dette fun-
net gér igjen bade i analysen av holdninger til flytting
og i flyttemenstre. Det er heller ikke noen signifikant
forskjell mellom de som har utdanning pa grunnsko-
leniva og videregéende nivd, men lang hoyere utdan-
ning gjeor folk mer tilbgyelige til & flytte. Dette kan
tyde pé at de som har investert i en heyere utdanning
er mer jobborienterte og ambisigse. De har kanskje
ogsa dratt bort fra hjemstedet for & studere og har vaert
innstilt pa kanskje 4 matte flytte for a fa riktig jobb.

At holdninger til flytting og faktisk flytting fra to ulike
datakilder viser den samme demografiske variasjo-
nen, viser at holdninger og faktisk atferd i dette tilfel-
let sannsynligvis henger sammen. I utformingen av
tiltak for & pavirke arbeidsledige til & flytte for & fa
jobb, kan denne informasjonen om demografisk vari-
asjon vere nyttig. Unge enslige er de som er mest til-
bayelige til & flytte pa seg. Det gjelder kvinner i minst
like stor grad som menn. Heyt utdannede, sarlig de
med lang hoyere utdanning, er mest innstilt pé a flytte
for & fa jobb.

Fylkesforskjeller

Noen fylker skilte seg ut med sterre eller mindre andel
respondenter som er villige til a flytte ved arbeidsle-
dighet. Demografiske faktorer ble kontrollert for i
regresjonsanalysen, sé forskjellene skyldes ikke ulik-
heter i befolkningssammensetning og kan derfor vaere
utrykk for holdnings- og kulturforskjeller. Agder-fyl-
kene og Rogaland skilte seg ut som fylkene med lavest
andel som sa de ville flytte for & f4 en passende jobb
om de ble arbeidsledige. Hordaland hadde ogsa en
noe lavere andel. Dette er nettopp de fylkene som har
hatt okt arbeidsledighet pa grunn av oljekrisa. Fylket
med den heyeste andelen flyttevillige var derimot
Telemark, som grenser til de minst flyttevillige fyl-
kene Aust-Agder, Hordaland og Rogaland. Dette var
litt overraskende, siden de andre fylkene med hoyest
andel flyttevillige befinner seg i nord; Finnmark og
Troms. Fylkesforskjeller kan ha & gjere med naerings-
struktur og historisk tradisjon for til- og fraflytting.
Holdningene pa Ser-Vestlandet, etter mange ar med
oljedrevet skonomisk vekst, kan ta tid & endre.

Arbeidslediges faktiske flyttemenstre skilte seg imid-
lertid en del fra fylkesforskjellene i holdninger til slik
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flytting. Oddsen for at arbeidsledige flyttet var storst i
Troms, fulgt av Nordland, deretter Finnmark og Sogn
og Fjordane. Oddsen var lavest for at arbeidsledige
flyttet fra Oslo og Akershus. Telemark hadde ogsa lav
odds for flytting, pa tross av at det var det fylket der
holdningen til & flytte ved arbeidsledighet var mest
positiv. Forskjellene kan tyde pa at det ogsd handler
om muligheten til & f4 en passende jobb et annet sted
og mulighetene i eget fylke. At fa flytter fra Oslo kan
skyldes det store arbeidsmarkedet i Oslo. Det kan
ogsd vaere at arbeidsledige kan trenge ekonomisk
stotte eller annen hjelp for faktisk & gjennomfere en
flytting.
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STADIG FZARRE PA TRYGD?

Inger Cathrine Kann og Lars Sutterud

Sammendrag

Over tid er det store endringer i hvilke NAV-ytelser som benyttes mest. Det er mindre endringer i
andelen av befolkningen som samlet sett mottar en livsoppholdsytelse fra NAV Sammenlignet
med 1992 sa har andelen som mottar en NAV-ytelse aldri vaert lavere enn den er na. | 2016 mot-
tar i underkant av 20 prosent av befolkningen en livsoppholdsytelse fra NAV, mot 24 prosent i
1992.

Etter en kraftig vekst fra 1997 til toppunktet i 2003, har andelen som far helserelaterte ytelser
falt med 9 prosent (1,6 prosentpoeng). Dette skyldes szerlig aktivitetskravet pa sykepenger som
ble innfgrt i 2004, og som ga kraftig reduksjon i sykefraveeret og lavere rekruttering til langvari-
ge helserelaterte ytelser som arbeidsavklaringspenger (og dens forlgpere) og ufgretrygd.

Det har veert en kraftig reduksjon i de arbeidsmarkedsrelaterte ytelsene gjennom hele perioden
(62 prosent) noe som hovedsakelig skyldes at arbeidsledigheten ikke vaert i naerheten av de ni-
vaene vi sa pa 90-tallet, verken i 2003, under finanskrisen i 2009, eller i forbindelse med de siste
drenes oljeprisfall. Etter 2003 er de arbeidsmarkedsrelaterte ytelsene redusert med 27 prosent
(1,4 prosentpoeng). Dette skyldes bl.a. at maksimal dagpengeperiode i 2003 ble redusert fra 3
til 2 ar og innstramminger i reglene for overgangsstgnad til enslige forsgrgere i 2002. Reduksjo-
nen har siden 2003 vaert betydelig stgrre enn reduksjonen pad i de helserelatert ytelsene. Derfor
utgjgr mottakerne av helserelaterte ytelser en stgrre andel av NAV-mottakerne nd enn i 2003.

Andelen unge under 30 ar som mottar NAV-ytelser er nesten halvert fra 20 prosent i 1992 til 12
prosent i 2016. Dette skyldes hovedsakelig en kraftig reduksjon i antall dagpengemottakere.
Stadig flere unge er na i utdanning, andelen har gkt fra 20 til 35 prosent i aldersgruppen 19-24
ar og fra 11 til16 prosent i aldergruppen 25-29 ar. Et bekymringsfullt trekk ved utviklingen for
de under 30 dr er at de, i motsetning til befolkningen for gvrig, bruker mer helserelaterte ytelser i
2016 enn i 2003. Dette skyldes enten at helsa er darligere blant unge, eller at ytelser med medi-
sinske inngangsvilkar brukes til G [gse problemer som ikke ngdvendigvis er medisinske, og heller
ikke kan lgses gjennom medisinsk behandling. Denne utviklingen eskalerer i perioden 2013 til
2016.
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Innledning

Offentlige trygdeytelser skal veare et sikkerhetsnett
for innbyggerne nar evnen til 4 opprettholde egen inn-
tekt svikter, blant annet pa grunn av sykdom eller
arbeidsledighet (se faktaboks Folketrygdloven § 1-1).
Dette er en grunnleggende og ensket funksjon ved
trygdeordningene. Samtidig kan man ikke se bort fra
at velferdssystemet ogsa kan ha uenskede og utilsik-
tede virkninger, bade for samfunnet og den enkelte
borger, blant annet ved at det pavirker folks adferd,
for eksempel ved at lett tilgjengelige ytelser kan bidra
til at noen anstrenger seg mindre for & skaffe eller
beholde egen inntekt enn de ellers ville gjort. Dette
kan igjen bidra til et overforbruk av offentlige trygde-
ytelser. Pa den annen side kan for strenge inngangs-
vilkar eller lave utbetalinger fore til fattigdom for de
som av ulike arsaker ikke er i stand til & forserge seg
selv gjennom arbeid (se ogsd Bay og West Pedersen
2015).

Velferdsstatens utfordring er dermed & balansere
behovet for inntektssikring mot risikoen for overfor-
bruk, passivisering og eventuelt ogsa innlasing, det vil
si ikke mer langvarig bruk av trygd enn nedvendig.

OECD kritiserer ofte Norge for & ha velferdsordnin-
ger som svekker arbeidsinsentiver, blant annet blir
full lenn under sykdom kritisert, men ogsé at andelen
uforetrygdede i Norge er stor sammenlignet med
andre OECD-land. OECD gir imidlertid ogsd honner
for Norges satsing pa & inkludere svake grupper
(OECD 2017). Landene i OECD med de mest sjene-
rose velferdsordningene har ogséa den heyeste syssel-
settingen. Det er med andre ord ikke opplagt at sjene-
rose trygdeordninger utgjer en begrensning for
sysselsettingen. Det kan ogsé bidra i motsatt retning,

Folketrygdlovens § 1-1.

Folketrygdens formal er & gi gkonomisk trygghet ved &
sikre inntekt og kompensere for seerlige utgifter ved
arbeidslgshet, svangerskap og fgdsel, aleneomsorg for
barn, sykdom og skade, uferhet, alderdom og dgdsfall.

Folketrygden skal bidra til utjevning av inntekt og levekar
over den enkeltes livslgp og mellom grupper av personer.
Folketrygden skal bidra til hjelp til selvhjelp med sikte pa
at den enkelte skal kunne forsgrge seqg selv og klare seg
selv best mulig til daglig.

ved at arbeidstakere klarer seg bedre gjennom vanske-
ligere perioder, og derved lettere kommer tilbake til
arbeidslivet. Det & ha full lenn under sykdom betyr
ikke bare manglende arbeidsinsentiver. P4 litt lengre
sikt enn en dag, en uke eller en méned, gjor full lonn
under sykdom at det sveart lennsomt & holde seg i
arbeidslivet nar man har redusert helse, sammenlignet
med & fa andre ytelser som uferetrygd og arbeidsav-
klaringspenger. Sammenlignet med andre OECD-
land, beregner Barth og Moene (2015, 164) at Norge
har heyest sysselsetting blant utsatte grupper.

Terum og Hatland (2014) ser pa samlet trygdebruk
19922012, og viser at tapte arsverk som folge av
trygdemottak har ligget stabilt pd 20 prosent av
befolkningen. Det er ifelge deres analyser familie-
forsergelsen som har vert synkende, ikke forsergelse
gjennom arbeid. De finner ogsé at trygdeytelsene er
preget av «medikalisering», dvs at bruken av ytelser
som har dérlig helse som inngangsvilkir eker, og at
utenforskap har okt over tid. Bjernstad (2013) har sett
pa de samlede utgiftene til NAV-ytelser. Nar han jus-
terer for at befolkningen har ekt, finner han at utgif-
tene er redusert med 4 prosent i perioden 20032012,
malt i faste kroner.

Utstgting, attraksjon eller medikalisering?
Utstatingsmodellen og attraksjonsmodellen er vanlige
forklaringsmodeller i den forskningslitteraturen som
handler om veier inn i trygdeytelser. I utstotingsmo-
dellen forklares veien inn i trygdeytelser med at ulike
forhold bidrar til & stete personer ut av arbeidslivet og
over pé trygd, som for eksempel konjunkturendringer
og helseproblemer (Strand m.fl. 2016, 18). Attrak-
sjonsmodellen vektlegger at personer foretrekker fri-
tid fremfor arbeid, og at trygdeordninger dermed kan
bidra til at noen finner det mer attraktivt & motta trygd
fremfor & jobbe (ibid., 18).

En tredje type forklaring er «medikalisering». Medi-
kalisering viser til at stadig flere samfunnsproblemer
sokes forklart gjennom medisinske &rsaksforhold, og
behandlet av helsevesenet. De helserelaterte ytelsene
kjennetegnes nettopp av at rett til ytelsen styres av om
en er frisk eller syk — attestert gjennom en legeerklee-
ring. Det bidrar blant annet til at man individualiserer
problemene den enkelte har med & komme inn i
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arbeidslivet — det vaere seg lav utdanning, mangelfull
kompetanse, darlige sprakkunnskaper eller opplevelse
av diskriminering — og tilskriver disse til en medisinsk
diagnose. En sterk medikaliseringstrend i samfunnet
kan fore til at man i sterre grad leter etter diagnoser og
medisinske forklaringer pa alle typer av sosiale pro-

Data og metode

Vi benytter data for perioden 31.12.1992 - 31.12.2016 for &
analysere vare forskningsspgrsmal. Alle data er for personer
bosatt i Norge i alderen 18-66 ar. Personer registrert utvan-
dret er ikke med i datagrunnlaget, verken i befolkningstal-
lene eller i antall som far ytelser.! Vi skiller som nevnt mellom
helserelaterte ytelser og arbeidsmarkedsrelaterte ytelser.
Alle ytelsene som er omtalt i artikkelen, samt viktige rege-
lendringer i disse ordningene, er beskrevet i vedlegget.

For ytelsene sykepenger og dagpenger er det et krav om at
man har veert i arbeid en viss tid og med en viss stgrrelse pa
inntekten (se vedlegq). Bruken av disse vil derfor variere
med sysselsettingen. De ¢vrige ytelsene kan man fa ogsa
uten at man har veert i arbeid. Dette gjelder tiltakspenger,
overgangsstgnad til enslige forsgrgere eller sosialhjelp
arbeidsavklaringspenger og ufgretrygd. Alle ytelser kan
kombineres med sosialhjelp.?

Data knyttet til helserelaterte ytelser

Sykepenger er antall som har legemeldt fraveer den 31.12
hvert av arene som er med i analysen og derved far utbetalt
sykepenger fra NAV eller arbeidsgiver.

Arbeidsavklaringspenger er antall som far utbetalt arbeids-
avklaringspenger (eller en av de tidligere ytelsene) i desem-
ber hvert ar. Fgr opprettelsen av tidsbegrenset ufgrestgnad i
2004, gjelder dataene attfgrings- og rehabiliteringspenger,
mens fra 2004 inngar ogsa tidsbegrenset ufprestgnad i
datagrunnlaget.

Arbeidsavklaringspenger ble innfert i 2010, og erstattet de
tidligere ytelsene rehabiliteringspenger, attfgringspenger og
tidsbegrenset ufgrestgnad. Arbeidsavklaringspenger hadde
ifplge loven samme malgruppe som de tre tidligere ytelsene
samlet. Vi har derfor i denne analysen slatt sammen register-
data over mottakere av rehabiliteringspenger, attfgrings-
penger og tidsbegrenset ufprestpnad fgr 2010, og arbeids-
avklaringspenger etter 2010 og analysert dem som om de
var én ytelse. Som en samlebetegnelse kaller vi de fire
ytelsene for arbeidsavklaringspenger.

L Dette i motsetning til offisiell statistikk, der de som er utvandret
ogsa er med i antall som mottar en ytelse, men ikke i befolk-
ningstallene.

2 Det er vanligst & kombinere sosialhjelp med andre ytelser for
unge, ofte fordi de har liten opptjening av dagpengerettigheter
og sykepengerettigheter og derfor har lite utbetalt fra disse
ytelsene. Det samme kan gjelde enkelte innvandrergrupper.

blemer (for grundigere diskusjon av medikalisering,
se for eksempel Strand m.fl. 2016, 18-20).

Problemstillinger
Utviklingen i enkeltytelser som uferetrygd, arbeidsle-
dighetstrygd eller arbeidsavklaringspenger gir hver

Ufgretrygd inkluderer de personene som mottar ufgretrygd
ved utgangen av aret.

Data knyttet til arbeidsmarkedsrelaterte ytelser
Dagpenger er antall som far utbetalt dagpenger i desember
hvert ar.

Tiltakspenger er antall som far utbetalt tiltakspenger i
januar maned hvert ar. Tiltakspenger er knyttet til det a delta
i et arbeidsmarkedstiltak. Slike tiltak starter sjelden i desem-
ber, derfor er januar valgt her. For de gvrige ytelsene er det
mindre forskjell pa desember og januar, og da er utgangen av
aret brukt av praktiske grunner.

Sosialhjelp er antall som far utbetaling i desember, unntatt de
som far dette i kombinasjon med en av de overstdende
ytelsene. NAV har ikke sosialhjelpsdata pa individniva fra peri-
oden for 2010, men vi benytter aggregerte data fra SSB for
dette, og estimerer desember all pa bakgrunn av totaltall for
aret. Vi forutsetter at forholdet er det samme mellom andre
ytelser og sosialhjelp som det var i perioden 2010-2016, og
anslar pa bakgrunn av det hvor mange som far sosialhjelp som
eneste ytelse, de hvor mange som far det i kombinasjon med
andre ytelser. Dette for a kunne inkludere sosialhjelp i totaltal-
let slik at dobbeltellinger unngas i stgrst mulig grad ogsa for
2010. Desembertall og tall for hver aldergruppe anslas ut fra
prosentandeler de utgjorde av totaleni 1997.

Alderspensjon pleiepenger og foreldrepenger er
utelatt

Vi har ikke tatt med foreldrepenger. Om lag 60 000 barn fgdes
i aret, og nesten 90 prosent av disse tar ut foreldrepenger.
Selv om de som tar ut foreldrepenger har en arbeidsplass som
de skal tilbake til, kan det ikke utelukkes at mottak av forel-
drepenger, varigheten, og fedrenes andel av permisjonstiden
pavirker sannsynligheten for & veere avhengig av NAV.
Pleiepenger er en ytelse som omfatter sveert fa, pa samme
mate som foreldrepenger vet vi lite om eventuelle effekter av
varigheten pa denne. Av datatekniske arsaker er det ikke tatt
med hverken foreldrepenger eller pleiepenger i denne omgang.

Alderspensjon har endret seg, og flere i privat velger a ta ut
alderspensjon allerede fra 62 ar. Som konsekvens har helse-
relaterte ytelser blitt benyttet mindre i den eldste alders-
gruppen (Jacobsen 2013). Vi ser derfor pa utviklingen i
aldersgruppen 50-61, for a utelukke at trender blant de eld-
ste kun skyldes endringer i alderpensjon. | totaltallet er like-
vel alle i aldersgruppen 18-66 ar med.
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for seg et annet bilde enn om man ser ytelsene samlet.
I denne artikkelen ensker vi & danne et oversiktsbilde
over omfanget av livsoppholdsytelser som dekker
bortfall av inntekt ved arbeidsledighet eller darlig
helse. Formalet er & gi oppdatert kunnskap om hvor
mange som mottar disse ytelsene fra NAV, og hvor-
dan andelen mottakere i ulike aldersgrupper har
utviklet seg de siste to tidrene. I tillegg vil vi under-
soke hvilke enkeltytelser som har vaert dominerende i
ulike perioder for ulike aldersgrupper. En overordnet
problemstilling er & belyse om det har skjedd en drei-
ning fra ytelser knyttet til arbeidsledighet over til hel-
serelaterte ytelser — det vil si ytelser med et medisinsk
inngangsvilkar.

Dette kan gi et bedre grunnlag for & forsta utviklingen,
og ogsa nar dreiningen mot mer bruk av helserelaterte
ytelser skjedde, og om det fortsatt er en slik trend.

Viére sporsmal er:

1. Hvordan har bruken av ytelsene utviklet seg over
tid for ulike aldersgrupper?

2. Hvilke ytelser er de viktigste for ulike aldersgrup-
per i ulike perioder?

3. Har det veert en dreining mot mer bruk av helsere-
laterte ytelser i forhold til arbeidsmarkedsrelaterte
ytelser.

Helserelaterte ytelser er ytelser knyttet til darlig helse
(sykepenger, arbeidsavklaringspenger og uferetrygd)
som arsak til midlertidig eller varig fraver fra arbeids-
markedet. Arbeidsmarkedsrelaterte ytelser er ytelser
knyttet til at man har problemer med & komme inn pa
arbeidsmarkedet (tiltakspenger, overgangsstenad til
enslige forsergere og sosialhjelp), eller har mistet
arbeidet (dagpenger eller sosialhjelp).

Antall mottakere stabilt, andel
mottakere ned

Ved utgangen av 2016 var det registrert 658 000 mot-
takere av livsoppholdsytelser, en ekning fra 620 000
mottakere i 1992. Andelen av befolkningen som mot-
tar trygd har dermed aldri veert lavere enn i 2016, med

19,7 prosent av befolkningen mellom 18 og 66 ar som
mottar en livsoppholdsytelse (figur 1). Ser vi pa hele
perioden fra 1992-2016 under ett, var bade antall og
andel mottakere pa sitt hoyeste i 2003. I figur 2 viser
vi alle ytelsene som andel av befolkningen og ser at
arbeidsmarkedsrelaterte ytelsene (stiplede linjer) var
langt mer dominerende enn de helserelaterte ytelsene
(heltrukne linjer) pa 90 tallet sammenlignet med de
siste 10 drene.

Siden 2003 har andelen med trygdeytelser gatt ned,
bortsett fra en midlertidig ekning knyttet til finanskri-
sen i 2009. Nedgangen i andel mottakere siden 2003
skyldes flere forhold. En viktig faktor er tidsbegrens-
ningen pa dagpenger fra maksimalt tre til maksimalt to
ari2003, samtidig som ledigheten aldri igjen er blitt sa
hoy som pa 90-tallet. Pa de helserelaterte ytelsene var
det flere viktige regelendringer i 2004: Innfering av
tidsbegrenset uferestenad og innfering av aktivitets-
krav pa sykepenger. I 2010 rehabiliteringspenger, att-
foringspenger og tidsbegrenset uferestenad avviklet
og erstattet med arbeidsavklaringspenger. Innferingen
av arbeidsavklaringspenger innebar en tydeligere
maksgrense for perioden man kunne motta midlerti-
dige helserelaterte ytelser. Bade i antall mottakere og
som andel av befolkningen har mottakere av arbeids-
avklaringspenger falt kontinuerlig siden innferingen
av ytelsen (figur 2). Dette fallet kom etter at andelen
som mottar arbeidsavklaringspenger og dens forlapere
var mer enn fordoblet siden slutten av 90-tallet frem til
2010, fra 2 prosent i starten av perioden til 5,5 prosent
12010. 12016 er andelen av befolkningen som mottar
arbeidsavklaringspenger redusert til 4,3 prosent.
Denne reduksjonen har skjedd uten en tilsvarene
okning 1 andelen av befolkningen som mottar ufere-
trygd. Andelen med uferetrygd har stabilisert seg pé i
overkant av 9 prosent de siste drene, etter en topp pé ca
10 prosent av befolkningen 1 2003. Ogsa for sykepen-
ger ser vi en topp 1 2003, etterfulgt av en stabilisering
pé et lavere niva i drene etter (figur 2).

Samlet har andelen som mottar en helserelatert ytelse
gatt ned siden 2003, fra 18,6 prosent til 16,9 prosent i
2016 (figur 3). I et litt lengre perspektiv ser vi imidler-
tid en ekning i omfanget av helserelaterte ytelser i
befolkningen. Andelen var i 1992 pa 13,4 prosent.
Sammenliknet med starten av perioden har alle de
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Figur 1. Antall (venstre akse) og prosentandel av
befolkningen (hgyre akse) som mottar en ytelse fra
NAV per 31.12 1992-2016. Justert for dobbeltellinger.
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helserelaterte ytelsene gkt noe, men storst gkning ser
vi for arbeidsavklaringspenger (og dens forlapere).

Overgangsstenad til enslige forsergere er i dag en
svaert marginal ytelse som ikke benyttes av sa mange.
12001 ble det feerre som hadde rett pa slik ytelse fordi
det bleknyttet begrensninger til barnets alder (se om
regelendringer i faktaboksen i vedlegget). I 2012 ble
aktivitetskravet for de som mottar overgangsstenad
skjerpet, noe som ogsa forte til en ytterligere nedgang
i antallet mottakere (Bjernstad, 2015).

Andelen som mottar sosialhjelp er ganske stabil, men
18 hoyt pd 90-tallet da ledigheten var hey. Prosentan-
delene har gatt fra 1,6 1 1992 til 1,2 prosent i 2016.

Sammenlignet med 90-tallet utgjor de helserelaterte
ytelsene i1 dag en langt sterre andel av ytelsene som
gis av NAV (figur 3). Dette skyldes dels at det har blitt
flere eldre i befolkningen og at bruk av helserelaterte
ytelser gker kraftig med alderen, som det gér frem av
avsnittene nedenfor. Det skyldes ogsa at arbeidsledig-
heten var svert hay pa 90-tallet. Ledigheten har ikke
vert nddd samme nivéet senere.

Fra 2004 ser vi imidlertid at en stabil eller svakt syn-
kende andel av mottakerne mottar helserelaterte

Figur 2. Antall trygdemottakere som andel av
befolkningen per 31.12 &rene 1992-2016, Prosent.
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ytelser, dette til tross for at befolkningen i snitt blir
eldre. Det skyldes hovedsakelig en kraftig reduksjon i
antall mottakere av helserelaterte ytelser i aldergrup-
pen 5061, og i aldergruppen over 62, men ogsa en
moderat reduksjon i antallet mottakere i aldergruppen
3049 ar. Blant de yngste ser vi imidlertid en gkning,
seerlig nar vi ser bort i fra sykepenger, noe vi skal se
narmere pa senere i artikkelen.

Figur 3. Andel mottakere i prosent av befolkningen
per 31.12 1992-2016. Justert for dobbeltellinger
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Figur 4. Antall (venstre akse) og prosentandel (hgyre
akse) av befolkningen 18-29 ar med
livsoppholdsytelser.
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Faerre unge mottar ytelser fra NAV

Samlet sett har det vart nesten en halvering i bruk av
NAV-ytelser blant de yngste fra 1992 og fram til i dag
(figur 4). Om lag 11,9 prosent av befolkningen mel-
lom 18 og 29 ar mottok ved utgangen av 2016 en eller
flere ytelser fra NAV. Dette er en nedgang fra 19,9
prosent i 1992, og ogsa en nedgang sammenliknet
med 2010 da andelen 1a pa 12,6 prosent.

Viserifigur 5 at arbeidsavklaringspenger (og dens for-
lopere) er blitt en sveert viktig ytelse i denne alders-
gruppen, mens bruken av dagpenger, som utgjorde den
desidert starste ytelsen for unge pa 90-tallet, er redusert
betraktelig. 1 2016 var arbeidsavklaringspenger den
storste av ytelsene i denne aldergruppen. De siste arene
har antall mottakere av uferetrygd okt, samtidig som
antall pa arbeidsavklaringspenger stort sett har gatt ned.

At bruken av dagpenger er redusert skyldes bade
lavere sysselsetting blant de unge, men ogséa endringer
gjennom dagpengereformen i 2003, hvor den maksi-
male varigheten som dagpengemottaker ble redusert
fra 3 til 2 ar, og fra 1 til et halvt ar for de med inntekt
for de mellom 1,5 og 2 G.!

L Denne utviklingen finner vi selv om vi holder innvandrerbefolknin-
gen utenfor (se vedlegg).

Figur 5. Andel av befolkningen 18-29 ar som mottar
en livsoppholdsytelse. Prosent.

e Ufgretrygd 000 eecccccee kun Sosialhjelp
Arbeidsavklaringspenger ~ ceeeeecee Overgangsstgnad
Sykepenger ~ ceeecccee Tiltakspenger
Dagpenger

Flere pa trygd mellom 30 og 49 ar

I denne aldersgruppa har andelen med inntekts-
sikringsytelser knyttet til helse eller arbeidsledighet
okt totalt sammenlignet med nivaet i 1992, da 12,2
prosent av befolkningen fikk en eller flere slike ytelser
(figur 6). 12016 var det 13,6 prosent av befolkningen
denne aldersgruppen som mottok en trygdeytelse fra
NAV. Nivaet er likevel betydelig lavere enn 1 2003 da
15,9 prosent i aldersgruppa hadde en eller flere ytelser.

Det er et pafallende trekk ved utviklingen at andelen
ufore og andelen som mottar arbeidsavklaringspenger
(og dens forlgpere) speiler hverandres utvikling i peri-
oden 2000 til 2016 (figur 7). Det er to motstridende
hensyn som skal tas i avgrensningen mellom det & gi
en tidsbegrenset helserelatert ytelse og det & innvilge
varig uferetrygd. Det forste hensynet er at alt skal
veere provd for & hindre at personer havner pa varig
uforetrygd dersom det er mulighet for & klare seg i
arbeid. Det andre er at det ikke ber ga for lang tid fer
personer som har alvorlige helseproblemer far innvil-
get en varig ytelse og dermed far sin avklart situasjon
og en varig inntektssikring, nar dette er den eneste
muligheten. Kann og Kristoffersen (2015) viste at det
har skjedd markante endringer i fordelingen mellom
varig uferetrygd og de midlertidige ytelsene siden
2001-2002, men at dette snudde med innferingen av
arbeidavklaringspenger i 2010. Mens det for arbeids-
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Figur 6. Antall (venstre akse) og prosentandel (hgyre  Figur 7. Andel av befolkningen som mottar en 30-49

akse) av befolkningen 30-49 ar med ar livsoppholdsytelse. Prosent.
livsoppholdsytelser.
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avklaringspenger var en opphopning av personer pA De mellom 50 og 61 ar har hatt nedgang i lang tid
midlertidge helserelaterte ytelser, er det nd en litt ras- I aldersgruppa 50—61 ar mottar hovedsakelig helse-
kere overgang til uferetrygd for personer uten andre relaterte ytelser, og i denne aldersgruppa er det ogsa
alternativer (Lande 2014, Kann og Kristoffersen en langt heyere andel som mottar ytelser enn i de
2015). yngre aldersgruppene (figur 8). Nar denne gruppa i

Figur 8. Antall (venstre akse) og prosentandel (hgyre  Figur 9. Andel av befolkningen i alderen 50-61 ar

akse) av befolkningen 50-61 ar med som mottar en livsoppholdsytelse. Prosent.
livsoppholdsytelser. Prosent.
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befolkningen vokser, vil derfor andelen som mottar
helserelaterte ytelser oke (alt annet konstant). 1 2016
er denne aldersgruppa sterre enn den var i 1996 og
2003, og den egker stadig (se faktaboks om befolknin-
gen i vedlegg). Det er mottak av uferetrygd som
dominerer i denne aldersgruppa, deretter kommer
sykepenger og arbeidsavklaringspenger (figur 9).
Samlet sett mottok 24,7 prosent av befolkningen i
denne aldersgruppa livsoppholdsytelser fra NAV i
1992. Andelen ekte frem til 2003 da den 14 pa 27.4.
Siden da har det vaert en kontinuerlig nedgang i bru-
ken av trygdeytelser, og 1 2016 var det 23,6 prosent av
befolkningen i denne aldersgruppen som fikk en ytelse
fra NAV. Det er altsa en klar nedgang i andelen med
ytelse siden 2003. Dette til tross for at sysselsettingen
okte betydelig i perioden. Det er serlig kvinner i
denne aldersgruppa som har gkt sin arbeidsdeltagelse
betydelig og derved ogsé i ekende grad har fatt rett pa
ytelser som dagpenger og sykepenger. At uforeande-
len har gétt s& mye ned, skyldes antagelig bedre helse
blant de eldste. Andelen uferetrygdede mellom 50 og
61 ar har aldri veert sa lav som i 2016. Med full lenn
under sykdom er det ogsd svart lennsomt & veare i
arbeid, selv om helsa skulle bli noe darligere med
alderen.

Figur 10. Antall (venstre akse) og prosentandel
(hgyre akse) av befolkningen 62-66 ar med
livsoppholdsytelser. Prosent.
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Kraftig nedgang blant de eldste

Siden 1992 har det veert en stor nedgang for mottakere
av NAV-ytelser i alderen 62—66 ar. Dette er en kjent
utvikling og skyldes nedgang i bruk av uferetrygd og
okt yrkesdeltagelse blant de eldste. Selv om vi ser at
sykepengeandelen er stabil s& mé det ses i sammen-
heng med den ekte sysselsettingen i aldersgruppen.
Det betyr at de som er i arbeid er mindre syke 1 2016
enn de var i 1992 (figur 10 og 11).

Kan stabil utvikling forstas som gkt
medikalisering?

Vi har undersgkt om det har det veert en dreining mot
mer bruk av helserelaterte ytelser i forhold til arbeids-
markedsrelaterte ytelser, som andel av befolkningen.
Naér vi ser pa hvor stor andel av NAV mottakerne som
er mottakere av helserelaterte ytelser, sa kan endringer
i denne andelen bdde komme av at bruken av de
arbeidsmarkedsrelaterte ytelsene minker, og at bruken
av de helserelaterte ytelsene oker (eller begge deler).
Dersom det er farre arbeidsledige (f.eks. fordi
arbeidsledigheten reduseres), kan vi ikke snakke om
en medikaliseringstrend selv om de helserelaterte
ytelsene utgjor en sterre andel av alle med NAV

Figur 11. Andel av befolkningen i alderen 62-66 ar
som mottar en livsoppholdsytelse. Prosent.
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ytelser. Terum og Hatland (2014) argumenterer for at
det har vert en trend med gkende medikalisering av
ytelsene, men de ser kun pa andeler og ikke pa om det
er fall i ledigheten, eller om det er en gkning i bruk av
de helserelaterte ytelsene, eller begge deler, som for-
arsaker dette. De ser ogséa pa befolkningen under ett,
og tar da ikke hensyn til aldringen i befolkningen,
som 1 seg selv medforer at flere er pa helserelaterte
ytelser fordi risiko for alvorlig sykdom eker med

alderen. I figur 12 ser vi utviklingen for befolkningen
samlet, og vi ser at endringen i andelen med helserela-
terte ytelser skyldes vel sa mye en reduksjon i arbeids-
markedsrelaterte ytelser som en ekning i bruk av hel-
serelaterte ytelser. Bruken av helserelaterte ytelser er
stabil fra 2003, og faller svakti2010-2016. Pa 90-tallet
(egentlig fra 1987/1988) var arbeidsledigheten hey, og
har aldri veert sé hoy senere. Sammenlignet med 90-tal-
let er derfor de arbeidsledsmarkedsrelaterte ytelsene

Figur 12. Andel av befolkningen med ytelser i aldersgruppen 18-66 ar (venstre akse), og prosent av ytelsene

som er helserelaterte (hgyre akse). Prosent.
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Tabell 2. Andel av befolkningen med ytelser 1992, 2003 og 2016, andel av trygdemottakerne som mottar en
helserelatert ytelse, samt prosentvis endring mellom arene.

1992 2003 2016 1992-2003 2003-2016 1992-2016

Ytelser Alder Niva Niva Niva Endring Endring Endring
Helserelatert ytelse unntatt sykefraveer 18-66 ar 11 14 13 30 % -5% 23 %
Helserelaterte ytelser i alt 18-66 ar 14 19 17 37 % -9 % 25 %
Arbeidsmarkedsrelaterte ytelser 18-66 ar 10 5 4 -49 % 27 % -62 %
Prosent helserelaterte 18-66ar 51% 72% 77% 43 % 7 % 52 %
Helserelatert ytelse unntatt sykefraveer 18-29 ar 3 4 5 53 % 19 % 83 %
Arbeidsmarkedsrelaterte ytelser 18-29 ar 15 8 5 -46 % -42 % -69 %
Prosent helserelaterte 18-29ar 15% 34 % 51 % 122 % 52 % 237 %
Helserelatert ytelse unntatt sykefraveer 30-49 ar 8 11 10 41 % -4 % 36 %
Arbeidsmarkedsrelaterte ytelser 30-49 ar 9 6 5 -36 % -19% -48 %
Prosent helserelaterte 30-49ar 46% 65 % 69 % 42 % 6 % 50 %
Helserelatert ytelse unntatt sykefraveer 50-61 ar 18 20 18 14 % -12% 1%
Arbeidsmarkedsrelaterte ytelser 50-61 ar 5 2 2 -50 % -9 % -54 %
Prosent helserelaterte 50-6l1ar 79% 90 % 89 % 13% 0% 13%
Helserelatert ytelse unntatt sykefraveer 62-66 ar 33 32 26 -2 % 21 % -22%
Arbeidsmarkedsrelaterte ytelser 62-66 ar 5 2 1 71 % -6 % -73 %
Prosent helserelaterte 62-66ar 86 % 95 % 95 % 11% -1% 10 %
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gétt ned i alle aldersgrupper som andel av befolkningen maksimal varighet pa dagpenger ble redusert fra tre til
(tabell 2, figur 12). Dagpengebruken er redusert av to  to &r 12003 (Falch m.fl. 2011). Nedenfor ser vi litt naer-
grunner, dels at arbeidsledigheten er redusert og dels at  mere pa utviklingen over tid i hver aldersgruppe for

Figur 13. Indeks (1992=0). Endring i andel av Figur 14. Indeks (1992=0). Endring i andel av
befolkningen med ytelser i aldersgruppen 18-29 ar, befolkningen med ytelser i aldersgruppen 30-49 ar,
prosent. prosent.
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Figur 15. Indeks (1992=0). Endring i andel av Figur 16. Indeks (1992=0). Endring i andel av
befolkningen med ytelser i aldersgruppen 50-61 ar, befolkningen med ytelser i aldersgruppen 62-66 ar,
prosent. prosent.
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seg. Vi beregner her andelen pé helserelaterte ytelser
uten & ta med sykepenger.?

Bruken av de helserelaterte ytelsene okte kraftig i alle
aldergrupper i perioden 1992-2003. Men fra
2003/2004 er det redusert eller stabil bruk av helsere-
laterte ytelser i alle aldersgrupper unntatt for de yng-
ste (som andel av befolkningen i aldersgruppen)
(tabell 2, figur 13-16).

For de som har ytelser fra NAV utgjer na de helsere-
laterte ytelsene en stadig sterre andel, fordi dagpenge-
bruken har gatt ned i samme periode. Nér vi ser bare
pa de som mottar en NAV-ytelse har det vert en trend
med okt medikalisering (mer bruk av helserelaterte
ytelser) fra 1992-2003, men etter dette har bruken av
helserelaterte ytelser gatt tilbake samlet sett, i alle
aldersgrupper unntatt for de yngste.

Blant de yngste oker andelen som mottar helserela-
terte ytelser bade som en folge av at bruken av helse-
relaterte ytelser eker gjennom hele perioden og at
dagpengebruken reduseres. Det siste skyldes dels
redusert ledighet, dels at faeerre unge er sysselsatt og
har rett pa4 dagpenger, og dels at varigheten pa dag-
penger ble redusert. Denne utviklingen mener vi kan
forstids som en «medikaliseringy.

Oppsummering

Det er store endringer i hvilke NAV-ytelser som
benyttes mest, men sma endringer i andelen av befolk-
ningen som lever av trygd. Om lag 20 prosent av
befolkningen har en livsoppholdsytelse fra NAV?, og
dette har vert ganske stabilt over tid. I perioden 1994—
2016 var det flest som hadde livsoppholdsytelser fra
NAV 1 2003, og det var ogséa en topp i 2009. Disse
toppunktene er hovedsakelig knyttet til lavkonjunktu-
rer i skonomien. Lima (2016) finner en klar gkning
bruken av arbeidsavklaringspenger nar ledigheten
oker.

2 Dette bl.a. fordi vi ikke har statsansatte fordelt pa aldergrupper, og
statsansatte ikke er inkludert i sykefravaerstallene fgr 2000. Det
innebaerer at sykefravaerstallene fgr 2000 er ikke sammenlignbare
med etter 2000 nar vi fordeler pa alder.

3 Nar vi ser bort fra foreldrepenger som er knyttet til antall fedsler

Utviklingen blant de unge er bekymringsfull. Selv om
andelen pé trygd er stabil, har helserelaterte ytelser
overtatt i gkende grad. Dette kan enten skyldes redu-
sert helse, eller at inngangsvilkarene til ytelsene knyt-
tet til helse forer til en medikaliseringstrend, der vil-
karet for & fi inntektssikring knyttes til en diagnose,
og slik sett blir de andre problemene ungdommene
har, kanskje i mindre grad tatt tak i.

Tiltak for & bremse veksten i helserelaterte utgifter ser
ut til & ha hatt stor effekt, men mer for de eldre enn de
yngre. Serlig vil vi nevne aktivitetskravet pa syke-
penger i 2004, som ga kraftig reduksjon i sykefravae-
ret og lavere rekruttering til langvarige helserelaterte
ytelser som arbeidsavklaringspenger (og dens forle-
pere), og uforetrygd. Aktivitetskravet pa sykepenger
innebar ulemper og kostnader for begge parter uten at
hverken arbeidsgiverbetaling okte eller at kompensa-
sjonsgraden pa sykepenger ble redusert. Det ligner
derfor i intensjon pé det som ble foreslétt av Sandman-
utvalget (NOU 2000, 27), nemlig at arbeidsgiverne
ma ta sterre ansvar (tilrettelegging for personer med
gradert sykemelding), og arbeidstaker ma betale mer
(gjennom 4 arbeide delvis).

Det er samlet sett ikke vekst i bruken av helserelaterte
ytelser, men nedgang i bruken av dagpenger og til
dels ogsé overgangsstenad til enslige forsergere bidrar
til at det er flere mottakere av helserelaterte ytelser na
enn pa 90-tallet. A redusere dagpengeperioden var et
grep for & redusere utgifter og oke insitamentene til &
finne seg arbeid. Det har ogsa vart innstramminger i
reglene for enslige forsergere av samme grunn. Pd
den ene siden kan dette tolkes som at det har fort til en
uintendert forflytting av brukere over pa helserelaterte
ytelser, men da skulle andelen pa helserelaterte ytelser
okt. Det har den ikke gjort siden 2003. Derimot har
dagpengebruken har gétt ned, og derfor utgjer de med
helserelaterte ytelser en storre andel av totalen.

Politiske konsekvenser

Sykefraveeret en viktig npkkel

De aktivitetsrettede endringene i sykemeldingsre-
glene juli 2004 - bl.a. med okt bruk av graderte syke-
meldinger - medferte et fall i sykefravearet blant nor-
ske arbeidstakere pa over 20 prosent (Markussen,
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2010). Sammenlignet med reformer der sykelenna
kuttes var denne nedgangen i sykefraveret betydelig.
Ulike studier av sykelgnnsreduksjon sett under ett kan
tyde pé at en 10 prosent nedgang i sykelenna reduse-
rer sykefravaeret med omlag 10 prosent (ibid.). Mar-
kussen konkluderer med at innferingen av aktivitets-
kravet i 2004 ga en reduksjon i sykefraveret
tilsvarende det en ville fatt ved & kutte sykelenna til
75 prosent av inntekten. Denne endringen har blitt
relatert hovedsakelig til endringer i legenes sykemel-
dingspraksis i1 forbindelse med aktivitetskravet (se
Kann og Brage 2007, Markussen m.fl. 2012).

I forkant av IA-avtalen leverte Sandman-utvalget i
2000 rapporten «Sykefravaer og uferepensjonering —
Et inkluderende arbeidsliv». Sandman-utvalget fore-
slo & ansvarliggjere arbeidstaker og arbeidsgiver mer
bl.a. ved a endre sykelennsordningen slik at arbeids-
giver skal dekke 20 prosent av sykepengene fra dag
16, og pa den méten ha incentiver til & ta langtidssyke
tilbake 1 arbeid. De foreslo ogsa & kutte kompensa-
sjonsgraden for sykepengene til 80 prosent de forste
16 dagene, slik at arbeidstaker ogsa skulle betalte for
deler av ulempen med sykefraveret og samtidig redu-
sere misbruk av ordningen til et minimum. Arbeidsta-
kerorganisasjonene var negative til kutt i kompensa-
sjonsnivd, og arbeidsgiverorganisasjonene
negative til forslaget om at arbeidsgiver skulle betale
en storre andel.

var

Da sykefravearet fortsatte & vokse 2000—2003 ble det i
kjelvannet av midtveisevalueringen i [A-avtalens for-
ste avtaleperiode gjennomfert dreftinger i partssam-
mensatte arbeidsgrupper som foreslo & innfore aktivi-
tetskrav. Dette ble innfort i 2004, og var et kompromiss
der arbeidstaker ma bidra med sin restarbeidsevne, og
arbeidsgiver far en tydeligere plikt til a tilrettelegge
for delvis deltakelse pa arbeidsplassen. Sykemeldte
ma snarest mulig, og senest innen 8 uker, vare delvis
pa jobb. Derved gis arbeidsgiver sterre ansvar og
kostnad for tilrettelegging. Disse grepene speiler
intensjon av Sandman-utvalget forslag, nemlig at
arbeidsgiverne ma ta sterre ansvar (tilrettelegging for
personer med gradert sykemelding), og arbeidstaker
ma betale mer (gjennom & arbeide delvis). Dette inne-
bar slik sett ulemper og kostnader for begge parter

uten at hverken arbeidsgiverbetaling eokte eller syke-
pengeutbetalingene ble redusert.

Analysene i denne artikkelen og tidligere artikler
(Kann m.fl. 2012, Kann m.fl. 2013b, Kann og Lima
2015) viser at sykefravaeret har stor betydning for
antall nye mottakere til de midlertidige helserelaterte
ytelsene. Det vil si at effektive tiltak rettet mot & redu-
sere sykefravaret ogsa vil kunne redusere antall nye
mottakere av arbeidsavklaringspenger og saledes ogsa
redusere antallet nye uferetrygdede. Hedmark har
gjennomfort ulike tiltak som har gitt betydelig reduk-
sjon i sykefravaeret og som senere ogsd medforte
betydelig reduksjon i antall nye mottakere med
arbeidsavklaringspenger (Kann m.fl. 2014 og Kann
og Lima 2015). Ogsa néar vi ser de helserelaterte
ytelsene samlet (Kann 2013b) ser det ut til at fallet i
sykefravaeret 1 2004 har hatt stor innvirkning pa utvik-
lingen i antall ufere og antall pa arbeidsavklarings-
penger (og dens forlepere). Sykefraveret falt som
nevnt med 15-20 prosent etter innforingen av aktivi-
tetskravet pa sykepenger i 2004 (Kann og Brage 2007,
Markussen m.fl. 2010, Markussen m.f1.2012, Kann
m.fl. 2012). Aret etter ble antallet som brukte opp
sykepengerettighetene redusert med 22 prosent (Kann
m.fl. 2013a). Nér antallet som bruker opp sykepenge-
rettighetene gar ned, blir overgangen til mer langva-
rige helserelaterte ytelser ogsa redusert. Implikasjo-
nene av dette er at reduksjon av sykefraveret kan
vaere nekkelen til & redusere antallet som bruker opp
sykepengerettighetene, og dermed fa ned antallet som
far gér over pa til arbeidsavklaringspenger.

Helse i befolkingen - Bekymringsfull utvikling
blant de unge

Etter veksten i de helserelaterte ytelsene fra 90-tallet
og fram til 2003, har antall pa helserelaterte ytelser
veert stabilt samlet sett. For aldergruppene over 30 ar
har det veert en nedgang i andelen av befolkningen
med helserelaterte ytelser etter 2010. For de unge sa
vi en svak nedgang i arene etter 2010, men fra 2013
har andelen pé helserelaterte ytelser gkt blant de yng-
ste. I tillegg, nar vi ser bort fra sykepenger, sd har
antall p& de mer varige helserelaterte ytelsene (ufere-
trygd og arbeidsavklaringspenger (og dens forlepere)
okt jevnt siden 90-tallet. Det kan vere slik at flere er
syke og kvalifiserer til ytelser innenfor lovens inten-
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sjon. Ifelge Folkehelseinstituttets folkehelserapport
viser data fra Reseptregisteret og ulike helseunderse-
kelser en vekst i psykiske plager blant unge (Folke-
helseinstituttet 2016). Folkehelseinstituttet mener det
ikke er urimelig at en del av den rapporterte gkningen
1 psykiske plager er reell. Noen sikker konklusjon om
utviklingen finnes ikke. Det er derfor uklart om utvik-
lingen speiler at ungdom er blitt sykere generelt, eller
om det for eksempel ogsa skyldes en gkt tendens til &
diagnostisere mer generelle mestringsproblemer knyt-
tet til forhold som frafall fra skole, sosial mistilpas-
ning og rus, dvs. en utvikling i retning av en medika-
lisering?

Forskning har vist et stort innslag av substitusjon mel-
lom arbeidsledighetstrygd og helserelaterte ytelser.
Arsaken til at man kommer inn pa helserelaterte
ytelser er ofte mangel pa (passende) arbeid (se for
eksempel Black m.fl. 2002, Autor and Duggan 2003,
Rege m.fl. 2009, og Bratsberg m.fl. 2013). Dette indi-
kerer at nér arbeidsledigheten er pa vei opp felger en
lang periode med ekt tilstromming til helserelaterte
ytelser som uferetrygd og AAP (se Reed 2012). Lima
(2016) fant ogsa en kraftig ekning i arbeidsavkla-
ringspenger 1 aldersgruppa 18-29 é&r da ledigheten
okte 1 Rogaland.

Flere unge tar utdanning

Vi har hentet tall over studenter fra SSB som viser at
stadig flere unge er i utdanning. Fra 1992 til 2016 har
andelen okt fra 20-35 prosent i aldersgruppen 19-24
og fra 11-16 prosent i aldergruppen 25-29 ér, og disse
lever da hovedsakelig av studielan.*

Er alle hos NAV «utenfor»?

Vi har na sett pa et tverrsnitt av hvor mange som er pa
NAV-ytelser. Det er mye oppmerksomhet og bekym-
ring knyttet til hvor mange i yrkesaktiv alder som star
utenfor arbeidslivet. A kalle det & f4 en NAV-ytelse
for «utenforskap» gir assosiasjoner til at de som far
ytelser er en gruppe mennesker som aldri er i arbeid.
Det er feil. De aller fleste som mottar en ytelse gjor
det i en begrenset periode og gér etter det tilbake til
arbeid, eller over pa alderpensjon. A redusere utenfor-
skap handler i stor grad om & redusere tiden man har
behov for inntektssikring fra NAV. Sveart fi mottar
ytelser gjennom hele livet. Dette ser vi naermere pa i
en annen artikkel i dette nummeret av Arbeid og Vel-
ferd (Kann og Sutterud 2017).

4 NAV har ikke utdanningsdata, sa vi vet ikke hvor mange av studen-
tene som samtidig mottar livsoppholdsytelser. De fleste ytelsene
kan ikke kombineres med utdanning ifplge regelverket, sa antall
som kombinerer ytelser med utdanning vil begrense seg til et fatall
som far NAV-st@tte nettopp for a ta utdanning.
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Vedlegg

Ytelsene vi omtaler i denne artikkelen og artikkelen «Utenforskap og trygdeordningenes

rolle: Sikkerhetsnett eller hvilepute?»

Hovedvilkarene for & fa dagpenger er at en: har fatt redu-
sert arbeidstiden med minst 50 prosent, har fatt utbetalt
arbeidsinntekt med minst 1,5 G (grunnbelgpet i folketrygden)
i forrige kalenderar, eller minst 3 G totalt de siste tre kalender-
arene. Foreldrepenger, svangerskapspenger og svangerskaps-
relaterte sykepenger blir regnet med i kravet til minsteinntekt.
Man ma veere registrert arbeidsspker og er reell arbeidssgker,
og som hovedregel ikke skal skoleelev eller student.
Dagpengebelgpet utgjgr 62,4 prosent av inntektsgrunnlaget.
En kan fa dagpenger i 24 maneder med et inntektsgrunnlag pa
minst 2 G, 0og i 12 maneder med et inntektsgrunnlag under 2 G.

Viktige regelendringer: 1. januar 2003 ble dagpengeperio-
den forkortet fra 3 til 2 ar for de med inntekt over 2 G og fra
Y til 1 &r for de med inntekt mellom 1,5 og 2 G. Det betyr at
bade varighet og hvilke grupper som hadde rett til dagpen-
ger ble kraftig redusert.

Hovedvilkaret for a fa sykepenger er at en er arbeidsufgr pa
grunn av en funksjonsnedsettelse som klart skyldes egen syk-
dom eller skade, har veert i jobb i minst fire uker umiddelbart
for en ble arbeidsufgr og har et inntektsgrunnlag som utgjgr
minst 50 prosent av grunnbelgpet i folketrygden (0,5 G).
Denne inntektsgrensen gjelder ikke for sykepenger i arbeids-
giverperioden. Sykepengebelgpet utgjgr 100 prosent av inn-
tektsgrunnlaget opptil 6 G. Det er ogsa mange arbeidstakere
som far kompensert lgnn over 6 G av arbeidsgiver. En kan fa
sykepenger i 12 maneder. Det er imidlertid alltid mange som
allerede har brukt opp deler av sykepengerettighetene og
som med ny sykepengeperiode dermed vil ha kortere rettighe-
ter enn 12 maneder. Hvis sykepengerettighetene er brukt opp
er det i hovedsak tre alternative offentlige inntektssikringskil-
der; arbeidsavklaringspenger, dagpenger eller gkonomisk
sosialhjelp. Omtrent 65 prosent av de som bruker opp syke-
pengerettighetene far innvilget arbeidsavklaringspenger.

Viktige regelendringer:

2004: Nye regler for sykmelding og for oppfelgingsarbeidet.
Innfering av aktivitetskrav ved 8 uker og ny sykmeldings-
blankett. Gradert sykmelding ble en viktigere del av oppfol-
gingen. 2007: 1.mars, Innfgring av obligatoriske dialogmg-
ter for arbeidsgiver (etter 12 ukers sykmelding) og for NAV
(etter 6 maneders sykmelding).

Arbeidsavklaringspenger skal sikre inntekt til de som har fatt
nedsatt arbeidsevne med minst halvparten pa grunn av sykdom
eller skade, og som trenger bistand fra NAV for 8 komme i arbeid.
Bistanden kan vaere arbeidsrettede tiltak, medisinsk behandling
eller annen oppfplging fra NAV. Belgpet utgjgr 66 prosent av
inntektsgrunnlaget med en g¢vre inntektsgrense pa 6 G.
Minstesatsen er pa 2 G. Ytelsen kan mottas i inntil 4 ar, men med
mulighet for ytterligere forlengelse etter en saerskilt vurdering.

Viktige regelendringer:

2004: Heving av aldersgrensen for skolegang som att-
foringstiltak fra 22 til 26 ar. Samtidig ble det innfgrt tidsbe-
grensning for bruk av skolegang som attferingstiltak til 3 ar.

2004: Tidsbegrenset ufgrestpnad opprettet. Ufprepensjonen
ble delt i en tidsbegrenset og varig ufgreytelse.

2010: Arbeidsavklaringspenger opprettet. Ordningen erstat-
tet rehabiliteringspenger, attfgringspenger og tidsbegrenset
ufgrestpnad.

Overgangsstgnad ytes til et medlem som pa grunn av omsorg
for barn er midlertidig ute av stand til a forsgrge seg selv ved
eget arbeid, eller forst etter en tid med omstilling eller utdan-
ning kan fa et arbeid. Stpnad kan gis til enslig mor eller far som
har barn under atte ar. For enslig forsgrger som er forhindret
fra & arbeide pa grunn av omsorg for barn som krever seerlig
tilsyn, kan det innvilges overgangsstegnad inntil barnet fyller
18 ar. Stgnaden bestar av faste satser som ikke er knyttet til
tidligere inntekt, Arlig overgangsstgnad utgjgr 2,25 G.

Viktige regelendringer:

Stgnadsordningen ble lagt om 1998. Endringene medferte
en gkning i ytelsene, men samtidig ble stpnadstiden kortet
ned. Det ble videre stilt krav om yrkesrettet aktivitet for rett
til overgangsstgnad fra barnet fyller tre ar. Bakgrunnen for
omleggingen var et gnske om & bedre den pkonomiske situ-
asjonen for enslige mgdre/fedre nar barna var sma, og a sti-
mulere til hel eller delvis selvforsgrging. Endringene fikk full
effekt fra 1.1.2001 etter en tredrig overgangsperiode. Dette
forklarer hvorfor tallet pa enslige medre/fedre med over-
gangsstgnad gikk kraftig ned fra 2000 til 2001.

Fra og med 1. januar 2012 ble det innfgrt aktivitetskrav for &
motta ytelse som enslig mor eller far fra yngste barn fyller ett
ar, mot tidligere fylte tre ar (fra 1. januar 1998).

Formalet med tiltakspenger er a oppfordre til & delta pa, og
asikre inntekt for deltakere i arbeidsmarkedstiltak. Deltakerne
pa arbeidsmarkedstiltak har krav pa tiltakspenger i forbin-
delse med avklaring, arbeidstrening, oppfglging, opplee-
ring, arbeidsrettet rehabilitering, arbeidsforberedende trening,
dersom de ikke har rett pa dagpenger. Tiltakspenger gis som
fast dagsats, uavhengig av tidligere inntekt. Per september
2016 er lav sats 264 kr, hgy sats 365 kr og barnetillegqg 44 kr.

Pkonomisk sosialhjelp skiller seg klart fra de andre
ytelsene fra NAV. Den er subsidizer, det vil si at den enkelte
ma ha utnyttet fullt ut alle reelle muligheter til & forsgrge seg
selv gjennom arbeid, egne midler, familieforsgrgelse, trygde-
rettigheter eller andre pkonomiske rettigheter. Videre er det
en behovsprgvd og skjpnnsbasert stgnad, uten krav til tidli-
gere yrkesinntekt. Departementet gir veiledende retningslin-
jer, men NAV-kontoret skal fastsette nivéet pa stpnaden
gjennom en vurdering av hvilke utgifter som er ngdvendige
for & sikre mottakeren et forsvarlig livsopphold.

Vi har kun sosialhjelpsdata fra 2010, fgr 2010 baserer vi oss
kun pa aggregerte data fra SSB, kombinert med anslag pa hvor-
dan sosialhjelp kombineres med andre trygdeytelser i perioden

Viktige regelendringer: 1993, aktivitetskrav innferes.
Skjerpet aktivitetskrav fra 2014 for personer under 30 ar.

G star for grunnbelgpet i folketrygden. Grunnbelgpet
benyttes ved fastsettelse av pensjonspoeng og i fastset-
telse av inngangsvilkar til flere ytelser. Grunnbelgpet juste-
res hvert ar og per 1.mai 2016 utgjer det 92 576 kr.
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Kort om endringer i befolkningssammensetningen

| figuren nedenfor viser vi befolkningen i arene 1994, 2003 og
i 2016 fordelt pa alder. Vi ser at det er store endringer i hvor
mange det er i de ulike aldersgruppene i befolkningen. Hvor
mange personer det er i hver aldersgruppe har stor innvirkning
pa hvilke type henvendelser NAV far pa ulike ytelsesomrader.

Storrelsen pa fodselskullene er avgjorende for
alderssammensetningen

De viktigste faktorene som pavirker hvordan alderssammenset-
ningen i befolkningen er selvsagt stgrrelsen pa fedselskullene.
Det har de siste 10 arene veert om lag 60 000 som blir fadt arlig
(figur 20). Men pa slutten av 70 tallet og til midten av 1980 tal-

Figur 19. Antall personer bosatt i Norge etter alder
i 2016 (areal), 1994 og 2003 (linjer)

let ble det bare rundt 50 000 i aret. Disse kullene er mellom 30
0g 40 ar i dag, og gir oss en relativt liten populasjon mellom pa
30-40. 1946 var et ar med sveert mange fgdte, men disse er
over 67 na, og vi kan se i figur 19 hvordan denne toppen flytter
seq fra 2001 til 2008 og til 2016 hvor den ikke lenger er med i
bildet. Ogsa fra 1965 til 1971 var fedselskullene store, noe vi
ser som en pukkel som forflytter seg mot hgyre i figuren.

Innvandring

Den andre viktige faktoren for & forsta endringene i befolknings-
sammensetning er innvandringen. Den utgjgr i 2016 om lag 20
prosent av befolkningen i aldersgruppen 18-66 ar. Vi definerer

Figur 20. Antall levendefpdte 1917-2016
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innvandrere som at man er fgdt i utlandet. Utvandringen er ogsa
betydelig, og i 2016 var det 40 000 som utvandret.

Innvandrere har imidlertid en helt annen alderssammenset-
ning enn de som er fadt i Norge. Den er ogsa langt mindre
forutsigbar og stabil, fordi om lag halvparten av de som kom-
mer reiser ut igjen. De fleste som utvandrer reiser hjem til
fodelandet (SSB 2015). | 2016 var utvandringen fra Norge
rekordhgy. De fleste innvandrer er unge. Noen ar kommer det
flere kvinner enn menn, andre ar er det motsatt. Det utvan-

Skyldes nedgangen i antall mottakere under

30 ar okt innvandring?

De to siste tidrene har befolkningen i arbeidsdyktig
alder gjennomgatt store demografiske endringer. De
store fadselskullene etter krigen har bidratt til at gjen-
nomsnittsalderen for personer mellom 18 og 66 ar har
steget. En aldrende befolkning gir naturlig nok ekt
behov for helserelatert inntektssikring, og vi har der-
for 1 artikkelen presentert tidsserier for utviklingen i
andelen trygdemottakere i flere aldersgrupper. Samti-
dig har EU-utvidelsene etter 2003 medfort en kraftig
vekst 1 arbeidsinnvandringen og dermed i befolknin-
gen. Denne veksten har i hovedsak kommet i alders-
gruppene under 45 ér, og det er en overvekt av menn.
Den sterke befolkningsveksten knyttet til arbeidsinn-

Figur 17. Antall (venstre akse) og andel (hgyre akse)
av befolkningen fgdt i Norge. 18-29 ar med
livsoppholdsytelser
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drer flest menn, men kjpnnsbhalansen varierer over tid og
mellom aldersgrupper blant innvandrere.

Redusert dodelighet, saerlig blant menn over 50

En annen endring som pavirker alderssammensetningen i
befolkningen er endring i dpdelighet. Vi lever lenger enn for
og reduksjonene i dgdelighet har veert seerlig stor blant
menn over 50. Det medfgrer at det na like mange menn som
kvinner over 50 ar (se figur 21).

vandring de siste arene har bidratt til en nedgang i
andelen med trygd siden arbeidsinnvandrerne i min-
dre grad enn sine jevnaldrende i befolkningen for
ovrig mottar slike ytelser (for grundigere omtale av
dette, se Kann m.f.2013b). For aldersgruppen under
30 ar, har vi sett en betydelig reduksjon i bruk av
ytelser. For & se om dette kan skyldes innvandring,
sammenligner vi derfor befolkningen trygdebruk hen-
holdsvis med og uten utenlandske statsborgere.

Vi finner da det samme mensteret som nar vi ser pa
hele befolkningen, men det er ogsa tydelig at de
norskfedte i sterre grad enn innvandrere har arbeids-
avklaringspenger og uferetrygd, og i mindre grad
sosialhjelp og dagpenger (figur 17 og 18).

Figur 18. Andel av befolkningen fodt i Norge i alderen
18-29 ar som mottar livsoppholdsytelser. Fordelt pa
ytelser. Prosent
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UTENFORSKAP OG TRYGDEORDNINGENES
ROLLE: SIKKERHETSNETT ELLER HVILEPUTE?

Inger Cathrine Kann og Lars Sutterud

Sammendrag

Det er mye oppmerksomhet og bekymring knyttet til hvor mange i yrkesaktiv alder som star
utenfor arbeidslivet. | denne artikkelen undersgker vi hvorvidt dette har gkt over tid. Vi maler det
ved d se pa hvor lenge mottakere av trygdeytelser i snitt mottar en livsoppholdsytelse fra NAV.
Vi har analysert utviklingen i bruk av trygdeytelser over en periode pa 23 dr, fra 1994 til 2016.

A kalle det & f& en NAV-ytelse utenforskap gir assosiasjoner til at de som fdr ytelser er en gruppe
mennesker som aldri er i arbeid. Det er feil. De fleste som mottar en ytelse gjgr det i en begrenset
periode og gdr etter det tilbake til arbeid, eller over pé alderpensjon. A redusere utenforskap
handler i stor grad om G redusere tiden man har behov for inntekstsikring fra NAV. Sveert fa mot-
tar ytelser gjennom hele livet.

Fra 1998 til 2003 gkte andelen som var ute i minst to eller fem ér, men fra 2003 stabiliserte det
seg, og etter 2010 har andelen gatt ned. For de unge falt andelen som var ute i minst to eller
fem ar fram til 2001, deretter har utviklingen vaert stabil. | 2015 har om lag 288 000 personer
mottatt NAV-ytelser i to ar eller mer uten at de var i arbeid i perioden, mens 197 000 personer
har mottatt NAV-ytelser i fem ar eller mer uten a veere i arbeid i perioden. Stadig feerre star lenge
utenfor arbeidslivet, bade i antall og som andel av befolkningen. Pa dette grunnlag kan vi altsa
ikke si at at utenforskap er gkende i Norge.
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Innledning

Det har vert rettet mye oppmerksomhet mot hvor
mange 1 yrkesaktiv alder som stéar utenfor arbeidslivet.
Anslagene pa hvor mange som star utenfor varierer.
Noen knytter det til hvor mange som til en hver tid mot-
tar en trygdeytelse. Andre knytter dette til tapte arsverk,
noe som gir anslag pa 687 000 personer (se Furuberg
og Thune 2017). I disse tallene regnes bade de syke-
meldte, de som far kortvarig sosialhjelp og kortvarig
arbeidsledighetstrygd med, samt de som mottar arbeids-
avklaringspenger i en kort periode. Flotten m.fl. (2011)
har laget et anslag pa utenforskap knyttet til hvilket
arbeidsmarkedspotensiale ulike grupper har og hva
som skal til for & realisere dette. De har ut fra dette for-
sokt & beregne utenforskap som de som er «pameldt»
arbeidsmarkedet og de som er «utmeldt». De vurderer
bade varigheten pa en ytelse, samt sannsynlighet for
retur til arbeidslivet. Horgen (2014) har gjort liknende
beregning. De to sistnevnte metodene anslar uten-
for-gruppa til & veere pa om lag 400 000 personer.

Vi vil 1 denne analysen underseke om mottakere av
NAV-ytelser har blitt mer avhengige av NAV i den for-
stand at de far ytelser over en lengre periode nd enn
tidligere. Det er to ting man ma ta hensyn til, det ene er
hvor lang tid man er avhengig, det andre er nar i livet
man blir avhengig (er det naer pensjonsalder eller ikke).
Disse to forholdene henger selvsagt sammen, men det
er viktig & huske pa at under halvparten av de ufore-
trygdede mottar uferetrygd i mer enn 5 ar. Dette fordi
de fleste blir ufaretrygdet forst i hoy alder. Vi ensker i
vér analyse a se om det er en fast gruppe mennesker
som er utenfor arbeidslivet, og som trenger mer eller
mindre kontinuerlig stotte fra NAV, eller om det er en
slags «stafett» der ulike personer far ytelser nar livskri-
ser som sykdom og arbeidsledighet inntreffer. Dersom
det er en fast gruppe over tid, vil vi preve & ansla pa
hvor stor denne gruppa er, om den gker eller reduseres
over den perioden vi observerer, som er 1994-2016,
samt i hvilken grad disse deltar i arbeidslivet.

Vér tilnerming er & se pa varighet i ulike aldersgrup-
per. Nar det gjelder varighet sa ser vi pa i hvilken grad
personer er avhengige av NAV gjennom en toars
periode eller mer, og de som er avhengige i en femar-
speriode. Tilsvarende ser vi pa avhengighet gjennom
en toarsperiode. Vi har valgt toarsperiode fordi vi

mener at sykefraveer pa inntil ett ar i liten grad kan
kalles utenforskap. Det er for eksempel en myte at det
er en liten andel av de sysselsatte som star for det
meste av sykefravaret. Det er stor utskiftning i hvem
som star for hovedtyngden av fraveret. I lopet av en
femarsperiode er 35 prosent av de sysselsatte 1 grup-
pen som har «heyt sykefraver'» (Brage m.fl. 2013).
Det samme gjelder arbeidsledighet som i dagpengpe-
rioden ikke forer til at man er varig ute av arbeidslivet.
Blant langtidsledige er ogsa de eldste overrepresen-
tert. Vi har valgt en feméarsperiode fordi vi da ser pé
en gruppe som med stor sannsynlighet blir uforetryg-
det, blandt annet fordi de da har passert maksimal
varighet pa arbeidsavklaringspenger som er fire ar.
Her er det viktig a skille mellom aldersgrupper for
ikke & tolke effekter av endret alderssammensetning
som effekter av endringer i varighet. Mange ufere-
trygdede blir det de siste drene i arbeidslivet, og har da
bare behov for NAV-ytelser i en overgangsperiode for
de gar over pa alderspensjon.

Lever flere av trygd?

I Norge har vi en kombinasjon av hgy sysselsetting og
et omfattende sosialt sikkerhetsnett. Modellen er ret-
tet mot produksjon og ekonomisk vekst, samtidig som
sikkerhetsnettet tar vare pa arbeidskraften og letter
overgangen mellom midlertidig fraveer og arbeid.

Det er en utbredt oppfatning at stadig flere mennesker i
yrkesaktiv alder lever av trygd og fzerre av sine arbeids-
inntekter (se f.eks. Dagens Neeringsliv 2017). Basert pa
tall som viser endringer i sysselsettings- og trygdeér-
sverk de siste 20 arene argumenterer Terum og Hatland
(2014) for at denne bekymringen har svakt empirisk
grunnlag. Andelen sysselsatte i befolkningen har ekt,
mens andelen med trygd har veert relativt konstant.

Hansen og Lorentsen (2017) mener at aktiveringslin-
jen, som har ligget til grunn for norsk arbeids- og vel-
ferdspolitikk siden 90-tallet, har lykkes i & fa personer
som har kortvarig helserelatert fraveer over i arbeid. I
og med at bruken av helserelaterte velferdssytelser
hovedsakelig er kortvarig, fungerer den som en bro
tilbake til arbeidslivet. De finner ogsa at det er van-
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ligst & ha en stabil tilknytning til arbeidslivet, selv i en
genergs velferdsstat som den norske. I tillegg papeker
de at de mest sarbare far sterre problemer under kon-
junktursvingninger enn den evrige befolkningen (ibid.
2017, 12).

Problemstilling

Vart mal er & underseke om avhengigheten av NAV,
malt som varighet pd ytelser, er okt eller redusert over
tid. Er de som mottar en ytelse i snitt lengre pa ytelser
nar vi ser pa alle trygdeytelsene samlet og ser bort fra
overganger mellom ulike ytelse?

Flere av regelendringene som har vert innfert har
bidratt til at det er feerre mottakere pa enkelte ytelser?;
men har det bidratt til at mottakerne av trygdeytelser i
snitt er feerre dagerpa trygd? Og er det blitt faerre eller
flere personer pa ytelser samlet sett i perioden vi ana-
lyserer, som er 1994-2016?

Vi vet at andelen som til en hver tid far en eller flere
trygdeytelser ligger péd om lag 20 prosent av befolk-
ningen, inkludert sykefravarsperioden som betales av
arbeidsgiver (Kann og Sutterud 2017, side 67). Vi vet
ogsa at denne andelen har ligget stabilt eller svakt
avtagende over tid, serlig for de unge. Problemstillin-
gene blir konkretisert ved hjelp av folgende sporsmal:

1. Hvor lenge er det vanlig & motta NAV-ytelser
a. Hvor lenge er det vanlig 4 motta NAV-ytelser
malt i gjennomsnittlig antall dager per ar per
person?
b. Hvilke varigheter er vanligst?
c. Og har dette endret seg over tid?

Dette kan man se pa to mater, dels hvor vanlig det &
motta NAV ytelser, og dels i hvilken grad de som er
avhengig av NAV er det i storre grad enn tidligere. Vi
ser derfor pa de tre nevnte indikatorene bade som
andel av befolkningen og som andel av mottakere av
NAV-ytelser.

2 F.eks. dagpengereform i 2004, aktivitetskrav pa sykepenger i
2004, endring i beregningsreglene pa rehabiliteringspenger i 2002,
og innfgringen av arbeidsavklaringspenger, med maksimal varig-
het pa fire ar i 2010.

2. Er det en fast gruppe i befolkningen som benytter
ytelser over tid, eller er det en slags stafett, hvor
ulike mennesker har behov pa ulike tidspunkt.

3. Hvordan ser tilstromningen og avgangen fra
ytelsene ut nar vi ser alle ytelsene under ett?

Antall som mottar livsoppholdsytelser

Det er om lag 660 000, eller 19,7° prosent av befolk-
ningen bosatt i Norge som ved utgangen av 2016 var
mottakere av en eller flere av livsoppholdsytelser fra
NAV. Andelen har ligget mellom om lag 20 og 24
prosent i perioden 1992-2016 og har vert avtagende
siden 2003, bortsett fra en Imidlertidig ekning i 2009
og 2010 i forbindelse med finanskrisen. I perioden
1992 til 2016 er det to markerte topper i 2003 og i
2010 (se figur 1).

Fordeling pa de ulike ytelsene varierer for ulike
aldersgrupper. Det er ogsa ulike ytelser som domine-
rer 1 ulike aldersgrupper. Mens uforetrygd er den langt
vanligste ytelsen for gruppen over 50 ar, sa er arbeids-
avklaringspenger, dagpenger og sykepenger de domi-
nerende ytelsene i de yngre aldersgruppene. Naermere
beskrivelse av ytelser og aldersgrupper finnes i en
annen artikkel i dette nummeret av Arbeid og velferd
(Kann og Sutterud 2017).

3 Viinkluderer bare personer bosatt i Norge i vare beregninger. | offi-
siell statistikk pa nav.no er personer som ikke er bosatt i Norge,
men som har pensjonsrettigheter og rettigheter til ytelse i Norge
talt med. Vi mener det blir feil a ta med alle trygdemottakere i telle-
ren nar vi skal beregne andelen av befolkningen som er trygdemot-
takere (nevneren). A ta med alle som mottar trygdeutbetalinger og
fordele pa befolkningen uten & ta med denne delen av befolknin-
gen i nevneren, vil derfor gi et for hgyt estimat pa hvor stor andel
av befolkningen som er trygdemottakere. De ville heller ikke vaert
mulig & ha med i nevneren fordi vi ikke kjenner befolkningen i utlan-
det som ikke mottar NAV-ytelser, men som kunne ha gjort det fordi
de tidligere har bodd i Norge. (Sverige, Spania, Danmark og Polen er
landene det eksporteres flest trygdeytelser til, malt etter hvor
mange utbetalinger fra NAV som utbetales til personer bosatt i land
utenfor Norge (Andersen og Folkvord 2016, 54)).
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Figur 1. Antall (venstre akse) og andel (hgyre akse) av befolkningen 18-66 ar med livsoppholdsytelser.*
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Datagrunnlag

| artikkelen ser vi pa aldersgruppen 18-66 ar. De aktuelle
livsoppholdsytelsene fra NAV for denne gruppen er arbeids-
avklaringspenger, dagpenger, overgangsstgnad til enslige
forsgrgere, sosialhjelp, sykepenger, tiltakspenger og ufgre-
trygd. Vi har kun individdata over mottakere av sosialhjelp
fra og med 2010, og kan derfor ikke ta dette med i analysen
av varighet, men har det med summarisk i figur 1.

Fra 2011 ble det innfgrt nye fleksible uttaksregler for alder-
spensjon. Dette har i motsetning til hva man kanskje skulle
tro® fort til en betydelig nedgang i andelen av befolkningen
mellom 62 ar og 66 ar som mottar helserelaterte ytelser.
Dette er grunnen til at vi ser pa aldersgruppen 50-61 ar og
62 ar og over hver for seq.

Denne artikkelen bygger pa fire datasett. | alle fire dataset-
tene tar vi utgangspunkt i den bosatte befolkningen fra
1994 (1992 i det forste datasettet)-2016 mellom 18-66 ar
ved utgangen av aret. Det fgrste datasettet bestar av en
tidsserie fra 1992-2016 bestaende av tverrsnittsdata over
mottakere av ytelser ved utgangen av aret. Det andre data-
settet vi benytter er en tidsserie fra 1995-2016 som tar
utgangspunkt i tilfeller som er innom ytelsene i lgpet av en
toarsperiode. Her teller vi opp antall trygdemottakere og

5 Hovedprinsippet er at pensjonen blir justert for uttaksalder slik
at utsatt uttak gir hgyere arlig pensjon. Det var fgr dette ble inn-
fort en viss uro for at det skulle fore til gkt bruk av helserelaterte
trygdeytelser fordi det vil vaere gkonomisk lpnnsomt & vente
med a ta ut alderspensjon og heller spke om andre ytelser. Det er
imidlertid det motsatte som er tilfelle (Jacobsen 2014).

Her er sosialjelp inkludert, se 0gsa Kann og Sutterud (2017) for naermere beskrivelse av hvordan dette er gjort.

antall dager disse personene har mottatt trygdeytelser to ar
tilbake i tid. Det tredje datasettet er det samme som det fore-
gaende, men her teller vi opp antall trygdemottakere og
antall dager disse har mottatt trygdeytelser fem ar tilbake i
tid i perioden 1998-2016. For alle ytelser teller vi kun perso-
ner som har folkeregistrert status som bosatt. Det samme
gjelder nar vi regner andeler i befolkningen, kun personer
registrert som bosatt inkluderes i befolkningen.® Det fjerde
datasettet vi benytter inneholder alle tilganger og avganger
pa de seks ulike ytelsene vi ser pa. Her setter vi sammen data
for ytelsene. Nar en ny person kommer inn pa en av ytelsene,
telles dette som tilstremming, gitt at denne personen ikke
kom inn pa en ytelse ogsa det foregaende aret. Tilsvarende
for de som avsluttes, telles de bare med dersom de ikke ogsa
har avsluttet aret etter.

Sykepenger: Avsluttede sykepengetilfeller fra 1994-2016.
Tallene inkluderer bade sykepenger utbetalt av folketrygden
og sykepenger utbetalt fra arbeidsgivere. Siden vi ser pa
ytelser, betyr det at ikke alt sykefraveeret er med i tallene.
Kortvarig sykefraveer som kun dekkes av arbeidsgiver vises
derfor ikke. Vi teller opp hvor mange tilfeller og antall dager
personer har mottatt ytelsen to og fem ar tilbake i tid.

6 Dette avviker noe fra den offisielle statistikken. | den offisielle
statistikken er antall som er utvandret med nar vi teller antall
mottakere (telleren i brgken), mens de som er utvandret ikke er
med i befolkningstallene (nevneren i brgken). | alle andeler
beregnet i denne artikkelen er alle bade i teller og nevner bosatt
i Norge.
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Forst i 2000 ble samtlige statsansatte inkludert i sykepen-
gestatistikken. Fra og med 1994 ble 16 000 Telenor-ansatte
inkludert, mens fra og med 1997 ble ogsa 40 000 Posten og
NSB-ansatte inkludert i sykepengestatistikken. Dette kunne
potensielt hatt betydning for vare tall. Vi har sett pa det og
finner at antallet med sykepenger potensielt kunne ha vaert
mellom 3 800-6 000 hgyere per ar for 2000. Vi har anslatt
sykemeldte statlige ansatte og inkludert dette tallet i figur 1,
men ellers er de ikke med i noen av figurne eller datasettene.
Figur 1-3 (basert pa datasett 1) inkluderer ikke bare sykepenger,
men 0gsa alt legemeldt sykefraveer ved utgangen av aret.

Dagpenger: Personer med rett pa dagpenger i lppet av en
to- eller femarsperiode. | tillegg teller vi opp hvor mange til-
feller og antall dager personer har mottatt dagpenger, to og
fem ar tilbake i tid.

Tiltakspenger: Personer med rett pa tiltakspenger i lppet av
en to- eller femarsperiode. | tillegg teller vi opp hvor mange
tilfeller og antall dager personer har, to og fem ar tilbake i tid.

Overgangsstgnad for enslige forsgrgere: Personer med
en utbetaling i lppet av en to- eller femarsperiode. | tillegg
teller vi opp hvor mange tilfeller og antall dager man mottar
stgnaden, to og fem ar tilbake i tid.

Ufgretrygd: Personer med en utbetaling i lppet av en to-
eller femarsperiode. | tillegg teller vi opp hvor mange tilfeller
og antall dager man mottar trygden, to og fem ar tilbake i tid.

Arbeidsavklaringspenger (AAP): Personer med en utbeta-
ling i lppet av en to- eller femarsperiode. | tillegg teller vi opp
hvor mange tilfeller og antall dager man mottar AAP, to og
fem ar tilbake i tid. For perioden fgr innfgringen av arbeidsav-
klaringspenger (mars 2010) har vi slatt sammen de tidligere
midlertidige helserelaterte ytelsene tidsbegrenset ufgreste-
nad, rehabiliteringspenger og attfgringspenger. Vi omtaler
disse som «forlgperne til AAPy.

Sosialhjelp: Er kun inkludert i summen i figur 1 der vi ser
ytelsene under ett. Disse er basert pa aggregerte data fra
SSB og endringer i disse. Dataene er kombinert med NAV-
data pa hvor mange som kombinerer sosialhjelp med andre
ytelser i perioden 2010-2016. Om lag 1,2 prosent av befolk-
ningen far sosialhjelp uten at de samtidig mottar andre tryg-
deytelser nevnt over, i perioden 2010 til 2016.

Hjelp i en overgangsperiode

Selv om rundt 20 prosent av befolkningen mottar en
NAV-ytelse pa et tidspunkt er det stor utskifting i hvem
det gjelder, og kan slik sett ses pa som en slags stafett,
der noen tar over ndr andre avslutter. Utskiftningen
utgjer et menster over tid (se figur 2 og 3). Dette er
viktig kunnskap knyttet til diskusjonen om utenfor-
skap. Figurene leses slik: De som mottar ytelser i 1998,
2004 og 2010 utgjer 100 prosent det aktuelle aret. Der-
etter har vi sjekket om de samme personene mottar en
ytelse arene for og arene etter. Da ser vi for eksempel at

Det er stor forskjell pa antall nar man ser pa et tverrsnitt (en
dag i lgpet av en maned, slik tilnaermingen er i Kann og
Sutterud (2017)) og nar man teller opp antall med et tilfelle
siste to eller siste fem ar. Mange er for eksempel sykemeldt i
lppet av en femarsperiode, men det er faerre som er sykmeldt
31.12 hvert ar. Jo kortere periode man ser pa, jo mindre
sannsynlig er det at vi fanger oppmottakere med kortvarige
ytelsesforlgp (f.eks overgangsstgnad), og jo mer sannsynlig
er det at datasettet fanger opp mottakere av en langvarig
ytelse (gjelder seerlig ufgretrygd). Ulike mal gir derfor ulike
inntrykk av utviklingen, men er alle med pa a belyse hvor
mange som far livsoppholdsytelser og hvor mange som har
behov for ytelser i kortere eller lenger perioder.

Vi har ikke tatt med foreldrepenger. Om lag 60 000 barn
fodes i aret. Selv om de som tar ut foreldrepenger har en
arbeidsplass som de skal tilbake til, kan det ikke utelukkes
at mottak av foreldrepenger, varigheten og fedrenes andel
av permisjonstiden pavirker i hvilken grad man faktisk gar
tilbake til arbeid. Slik sett kunne man tenke seg at foreldre-
penger kan pavirke sannsynligheten for utenforskap.

Av datatekniske arsaker er det likevel ikke tatt med foreldre-
penger i denne omgang. Av samme grunn har vi heller ikke
med pleiepenger. Vi tar heller ikke hensyn til at en del av
ytelsene er gradert. Det & ha graderte ytelser har blitt stadig
mer vanlig, slik at bildet som tegnes her er mer negativt enn
det ville ha vaert dersom man tok hensyn til gradering. Ett
tilfelle eller en dag regnes som ett tilfelle eller en dag, enten
man er helt eller delvis i arbeid. Vi er ogsa usikre pa kvalite-
ten i graderingsopplysningene bakover i tid.

| vare datasett, nar vi har sett pa samlet NAV-varighet, har vi
summert antall dager pa hver av NAV-ytelsene og definert at
hvis antall dager overstiger maksimalt antall dager i perio-
den sa skal antall dager samlet veere maksimalt antall dager
i perioden. Dette betyr at vi ikke har tatt hensyn til om perso-
ner kan veere pa flere ytelser samtidig. Dette gjgr vi bade
fordi vi ikke har gode graderingsopplysninger bakover i tid
0g pa grunn av datatekniske utfordringer. Dette gjgr at vi
overestimerer varigheten nar vi ser varighet samlet, men
ikke nar vi ser pa varighet for ytelsene hver for seq.

74 prosent av mottakerne i 2010 mottar en ytelse 2011
(figur 2). Fem ér etter er tallet 50 prosent.’

Ser vi pa trygdemottakere som andel av befolkningen
(figur 3), ser vi at 21 prosent mottok en NAV-ytelse i
2010. Gar vi ett ar frem, ser vi at av de som mottok
NAV-ytelse 1 2010 sa er det i 2011 15 prosent som

7 Det erimidlertid ikke sikkert at de har mottatt ytelser gjennom hele
femarsperioden. Det skal vi se naermere pa nedenfor i delen «Hvor
mange trenger NAV-ytelser i l¢pet av en to- eller femarsperiodey.
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Figur 2. Personer med ytelser i hhv. 1998, 2004 og
2010, og hvor stor andel av disse som far ytelser i
arene for og etter.® Prosent
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fortsatt mottar en NAV-ytelse dvs. en nedgang pa
seks prosentpoeng. Gar vi fem ar fremover har ande-
len gatt ytterligere ned til 12 prosent. Dette illustrerer
igjen hvordan utskiftninger skjer i populasjonen som
til en hver tid mottar NAV-ytelser.

Ogsa blant uferetrygdede er det relativt stor utskifting
fordi de fleste far innvilget uferetrygd relativt kort tid
for de blir alderspensjonister eller der. Nér vi tar med
alle som har blitt ufere i perioden, og beregner (ved
hjelp av forlgpsanalyse) hvor lenge de har veert ufore-
trygdet, har 50 prosent under 5 &r med uferetrygd og 75
prosent har en trygdetid pa 10 ar eller mindre. Kun 25
prosent er uferetrygdet i 10 ar eller mer (tall ikke vist).

Vi skal se nermere pa varighet som trygdemottaker
nedenfor, men da benytter vi et annet datasett, hvor alle
«NAV-dager» (antall dagene man har mottatt ytelse fra

8  Figur 2 og 3 inneholder ikke ansatte i Posten, NSB og Telenor, slik
som er tilfelle for grunnlaget i figur 1, som nevnt i Datagrunnlag.
| alle figurer bortsett fra figur 1 er det kun sykepenger (dvs. ikke
sykefraveer i arbeidsgiverperioden) som er med. Statsansatte med
sykepenger er heller ikke med fgr 2000, siden staten fgr 2000 var
selvassurander for sykepenger.

Figur 3. Personer med ytelser i hhv. 1998, 2004 og
2010, og hvor stor andel disse utgjer av befolkningen
i &rene for og etter. Prosent
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NAV) og alle NAV-mottakere gjennom hele to- eller
femarsperioden er inkludert, ikke kun et tverrsnitt ved
utgangen av aret, som i figurene over. Ingen mottakere
telles mer enn en gang i lopet av to eller femarsperio-
den, men alle dagene de er NAV-mottakere telles med.’

Hvor mange trenger NAV-ytelser i lppet
av en to- eller femarsperiode?

I avsnittet over sa vi at om lag 20 prosent av befolknin-
gen mottar en eller flere livsoppholdsytelser fra NAV,
malt som gjennomsnitt pa et tidspunkt pa aret.!” I dette
tverrsnittet er alt sykefraveer inkludert, ogsa det som
betales av arbeidsgiver. [ den neste delen er det kun syke-
penger erstattet av NAV som er inkludert.!' I motsetning
til tverrsnittsdataene som vi benyttet i avsnittet over, ser
vi nedenfor pa alle fravaersdager og alle tilfeller i lopet av
perioder pé to og fem ar. Dette gjor vi dels for & se hvor
mange som er innom NAV, men szrlig fordi vi ensker &
se hvor avhengige disse er av NAVs livsoppholdsyteler.

° Se siste avsnittet i Datagrunnlag i faktaboks ovenfor for mer infor-
masjon angaende dette.

10 Ved utgangen av aret.

11 Se datagrunnlag
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Vimaler avhengighet i forhold til det antall dager perso-
ner far inntektssikring fra NAV 1 lgpet av henholdsvis to
eller fem ar. Vi kontrollerer da for dobbeltellinger, det vil
si personer som far to eller flere ytelser pa samme dag
(man kan for eksempel motta 50 prosent uferetrygd og
50 prosent sykepenger samtidig).

Nar vi ser pa hvor mange personer som har vert
innom en eller flere NAV ytelser i lapet av en toarspe-
riode og i lepet av en femdrsperiode, fanger vi selv-
sagt opp en sterre andel av befolkingen, og far dermed
et annet bilde av hvor vanlig det er & motta trygd enn
det vi far ved kun & se pa antallet mottakere pa et kon-
kret tidspunkt (tverrsnittsdata).

Antall som i lgpet av en toars- og en
femarsperiode har fatt minst en ytelse

I'lopet av to og fem &r, s er det henholdsvis 39 prosent
av befolkningen (1,3 mill i 2016) og 51 prosent av
befolkningen i lepet av 5 ar (1,7 mill i 2016) som far
ytelser fra NAV'? (figur 4 og figur 5). Antallet oker
ytterliggere nar vi ser dette over en lengre periode fordi,
som Vi sa over, er det utskiftingen av hvem som mottar
NAV-ytelser. [ lapet av et helt arbeidsliv (40-50 ar) vil

Figur 4. Antall (venstre akse) og andel (hgyre akse)
av befolkningen med minst en livsoppholdsytelse de
siste to arene.
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2 Vi har da holdt kortidssykefravaeret som betales av arbeidsgiver, samt
sosialhjelp, utenfor beregningen pa grunn av manglende datagrunnlag.

andelen som har vert innom en eller flere NAV-ytelser
oke til en stadig sterre andel av befolkningen.

Naér vi ser pa trygdemottak gjennom en femarsperiode
(figur 6), sé er det et markert skille i 2004. Etter 2004
gar bruken av NAV-ytelser stadig nedover, og bruken
av trygdeytelser er 7 prosentpoeng lavere i 2016 enn i
2004, og lavere enn vi noen gang har sett det tidligere.

Den yngste delen av befolkningen bruker NAV-
ytelser i stadig mindre grad

Men det er ikke jevnt fordelt hvem som mottar ytelser
fra NAV. Det varierer ogsa med alder. Jo eldre vi blir,
jo sterre sannsynlighet har vi for & fi en sykdom og
fraveer fra arbeid. Ser vi to ar tilbake, er det om lag 50
prosent som har benyttet en eller flere NAV ytelser
blant de mellom 50 og 61 &r, mens for de under 30 ar
er andelen under 25 prosent av befolkningen.

I lopet av en femarsperiode er det lag 50 prosent av
befolkingen som har fatt en eller flere NAV-ytelser.
I aldersgruppen 50-61 ar er andelen om lag 60 pro-
sent. [ aldersgruppen under 30 ar er det om lag 30 pro-
sent som far en ytelse (figur 6 og 7).

Figur 5. Antall (venstre akse) og andel (hgyre akse)
av befolkningen med minst en livsoppholdsytelse de
siste fem arene.
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Figur 6. Andel av befolkningen som far minst en
livsoppholdsytelse fra NAV i lppet av en
toarsperiode, etter alder. Prosent
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Det er altsa ikke en liten andel av befolkningen som
bruker NAV-ytelser, men en relativt stor andel i lapet
av en to- eller femarsperiode. Det er en avtagende
trend 1 bruk av livsoppholdsytelser i alle aldersgrup-
per siden 2004, selv om det var en midlertidig ekning
i etterkant av finanskrisen. Den sterkeste nedgangen
finner vi blant de som er under 30 &r. Dette kan kan-
skje ses i sammenheng med at stadig flere i denne
aldersgruppen er under utdanning, noe vi kommer til-
bake til senere i artikkelen.

Hvilke ytelser blir brukt?

Flest er innom sykepenger. 21 prosent av befolknin-
gen var innom sykepenger i 2016 malt de siste to
arene (se figur 8). Deretter kommer uferetrygd som
om lag 9 prosent av befolkingen mottar i lgpet av
2016. Det er ogsd mange som far arbeidsavklarings-
penger og dagpenger i lopet av en toarsperiode, om
lag 7 prosent av befolkningen mottar hver av disse
ytelsene. Men dette varierer ogsd med alder. De eldste
har mer sykdomsrelaterte ytelser enn de yngste.

Ser vi fem ar tilbake i tid fra 2016, eker bruk av syke-
penger, sett som andel av befolkningen, til 35 prosent
(se figur 9). Ufereandelen ligger stabilt pa 9 prosent,

Figur 7. Andel av befolkningen som far minst en
livsoppholdsytelse fra NAV i lppet av en
femarsperiode, etter alder. Prosent
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mens rundt 10 prosent av befolkningen har mottatt
dagpenger de siste fem. For arbeidsavklaringspenger
er andelen pa sju prosent.

Figur 8. Andel av befolkningen 18-66 ar med ytelser
fra NAV i lppet av en toarsperiode. Prosent
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Figur 9. Andel av befolkningen 18-66 &r med ytelser ~ HVOr lenge er det vanlig a bruke NAV-

fra NAV i lppet av en femarsperiode. Prosent ytelser?
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30% ogsd underseke hvordan varighetsutviklingen har
veert for den delen av befolkningen som mottar NAV-
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Figur 10. Antall dager pa NAV-ytelser siste to ar. Figur 11. Antall dager pa NAV-ytelser siste fem ar.
Andel av befolkningen. Andel av befolkningen.
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13 Det er vanskelig & lage gode kategorier av varighet. Vi har brukt
fordelingen av varighetene og kunnskap om varighet pa de for-
skjellige ytelsene for 8 komme fram til kategoriene, og passet pa at
vi ikke har satt varighetsgrensene slik at mange kommer akkurat
under en grense (se fordeling i vedlegg, figur 27 og 28).
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Figur 12. Varighet - Antall dager pa NAV-ytelser siste
to ar. Andel av brukerne.
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Hvilke varigheter er vanligst blant brukerne av
NAV?

Selv om befolkningen generelt har blitt mindre avhen-
gig av trygdeytelser ved at faerre mottar NAV-ytelser, sa
har vi ensket & underseke om de som mottar ytelser fra
NAYV er blitt mer avhengig enn for. Slik er det imidlertid
ikke. Det er de korte varighetene som er mest vanlig (se
figur 12 og 13). De som mottar ytelse halvparten av
tiden, eller mer enn halvparten av tiden eller hele tiden
utgjor ikke en gkende andel av trygdemottakerne.

Det vanligste er enten & motta en trygdeytelse i under
en méned i aret, eller under 180 dager (halvparten) per
ar. Kombinert med det vi s& over, at sykepenger er
den ytelsen flest er innom, ser vi at de fleste som bru-
ker NAV gjor det i en begrenset periode, og kan der-
for ikke betegnes a vaere utenfor arbeidslivet.

Tid pa hver av ytelsene i gjennomsnitt

i befolkningen

Vi vil na se pa hvordan endringer i bruk av de ulike
ytelsene bidrar inn i samlet bruk av trygdeytelser. Vi
har derfor beregnet antall dager pa hver av ytelsene pa
samme mate som vi har beregnet antall dager samlet,
det vil si samlet antall dager siste to og fem ar fordelt
pa de ulike ytelsene (se figurene 29-32 i vedlegg). Nar
vi sé pa antall dager per person samlet sa vi at utvik-

Figur 13. Varighet - Antall dager pa NAV-ytelser siste
fem ar. Andel av brukerne.
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lingen pévirkes hovedsakelig av konjunkturer. Nér vi
gir inn i enkeltytelsene vil regelverksendringer og
NAVs saksbehandlingsrutiner vaere med pa a pavirke
utviklingen.

Béde sykepenger og dagpenger bidrar med relativt fa
dager til gjennomsnittet, bade nar vi ser to og fem éar
tilbake. Vi ser ogsad at sykepengevarigheten ekte pé
90-tallet, fram til om lag 2004, og har deretter falt bety-
delig. Varigheten pa sykepenger folger konjunkturene
og er synlig hoy nér ledigheten er hay (Nossen 2014).
Varigheten pa dagpenger, som ventet, folger ogsa kon-
junkturene. Samtidig ser vi at tiltakspengevarigheten
oker nér dagpengevarigheten gar ned. Dette kan tale for
at mer av ledighetskostnadene utbetales via tiltakspen-
ger etter at varigheten pa dagpengeperioden ble redu-
sert fra tre til maksimalt to &r i 2003.

Varigheten pa uferetrygd og arbeidsavklaringspenger
er langt hoyere og ligger pa om lag 65 dager per aret
malt de siste to drene og 140 dager per ar malt de siste
fem arene (figurene 29-32 i vedlegg). Etter 2007 avtok
varigheten pa uferetrygd, noe som serlig skyldes at
flere nye uferetrygdede kom inn i ordningen, og disse
var relativt unge. Selv om de eldste utgjer en stor
andel av de ufere (60-75 % er over 50 ar), sa er det
stadig feerre ufore i disse aldergruppene.
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Figur 14. Gjennomsnittlig antall dager per ar per
innbygger, siste to ar. Etter aldersgrupper.
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Aldersfordeling i gjennomsnitt av befolkningen

Samlet sett ser vi at varigheten pavirkes hovedsake-
lig av konjunkturer. Ser vi to ar tilbake i tid er gjen-
nomsnittlig antall dager med NAV-ytelse om lag 70
dager, ser vi fem éar tilbake i tid er gjennomsnittet 60
dager (figur 14 og 15). Aldersfordelingen i befolk-
ningen pavirker ogsd gjennomsnittet. Vi ser blant

Figur 16. Gjennomsnittlig antall dager per ar per NAV-
mottaker, siste to ar.
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Figur 15. Gjennomsnittlig antall dager per ar per
innbygger, siste fem ar. Etter aldersgrupper.
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annet en sterk nedgang i varigheten for den eldste
aldersgruppen. Dette henger sammen med at det blir
feerre og feerre eldre pa uforetrygd og at det samtidig
som sysselsettingen har gkt. Utviklingen i varigheten
for de unge er svakt nedadgaende. Den falt pa 90-tal-
let, men eker i konjunkturperiodene rundt 2003 og
2008.

Figur 17. Gjennomsnittlig antall dager per ar per NAV-
mottaker, siste to ar.
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Figur 18. Gjennomsnittlig antall dager per ar per
NAV-mottaker, siste fem ar.
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Tid pa hver av ytelsene i gjennomsnitt av
personer med NAV-ytelse

Naturlig nok er gjennomsnittlig varighet heyere nar vi
kun ser pa de som mottar en NAV-ytelse, sammelignet
med gjennomsnittlig varighet beregnet for hele befolk-
ningen. Men mensteret for alle ytelser er ogsé tilnaermet

Figur 20. Gjennomsnittlig antall dager per ar per NAV-
mottaker, siste to ar. Etter aldersgrupper.
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Figur 19. Gjennomsnittlig antall dager per ar per NAV-
mottaker, siste fem ar.
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likt som for befolkningen (se figurene 16-19). Ufore-
trygd (med om lag 150 og 250 dager to og fem ar etter)
og arbeidsavklaringspenger (med om lag 75 og 125
dager to og fem &r etter) har lengst gjennomsnittlig varig-
het. Deretter kommer sykepenger. Lavest gjennomsnitt-
lig varighet har personer med rett pé tiltakspenger.

Figur 21. Gjennomsnittlig antall dager per ar per NAV-
mottaker, siste fem ar. Etter aldersgrupper.
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Aldersfordeling i gjennomsnitt av NAV-mottakere
Samlet sett motter en person NAV-ytelser i 175 dager
i gjennomsnitt hvert &r, nar vi ser to ar tilbake (figur
20). Ser vi fem ar tilbake er den gjennomsnittlige
varigheten rundt 120 dager (figur 21). Nedgangen fra
to til fem ar tilbake i tid skyldes hovedsakelig at syke-
penger er den mest brukte ytelsen, og sykepenger er
en mer kortvarig ytelse. Derfor gar gjennomsnittet per
ar per mottaker av NAV-ytelse ned med rundt 55
dager. Dette kan ogsa variere med aldersgrupper.

I gjennomsnitt av NAV-mottakerne i forskjellige
aldersgrupper ser vi at de eldste har heyest niva. Dette
skyldes at de aller fleste er pa uferetrygd, en mer varig
ytelse enn resten. Samtidig som vi skrev om ovenfor
sd blir det feerre eldre som er uferetrygdede, mens
flere er sysselsatte. Som folge av okt sysselsetting
blant de eldre sa ser vi ogsa en liten gkning i sykepen-
gemottakere, noe som igjen ferer en reduksjon i antall
dager gjennomsnittlig som NAV-mottaker. Vi ser
ogsé at de yngste blir mest pavirket av konjunkturer.

Utenfor gjennom en hel to- eller
femarsperiode?

Vi gér her over til & se pa gruppa som er pd NAV-
ytelser gjennom en hel to- eller femarsperiode. Disse

Figur 22. Andel av befolkningen med ytelse gjennom
en hel to- og femarsperiode. Prosent
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vil man kanskje kunne betegne som «utenfor». Vi vil
derfor se litt neermere pa hvordan dette endrer seg i
lopet av observasjonsperioden, og i hvilken grad
denne gruppa deltar i arbeidslivet, mélt ved om de har
et aktivt arbeidsforhold ved utgangen av aret.

Hvis vi ser pa de som har NAV-ytelser i minst to &r,
utgjor de 12 prosent av befolkningen i 2016, eller
388 000 personer. Hvis vi ser pa de som har NAV-
ytelser i minst fem ar, utgjor de 8 prosent av befolk-
ningen i 2016, eller 271 000 personer (figur 22 og
figur 23).

Det ser ut til at endringen vi ser over tid er knyttet til
konjunkturene og er etterdenninger av nedgangskon-
junkturene i 2003/2004 og 2009/2010. Vi ser for
eksempel at andelen som er utenfor minker i 2013
(som inkluderer arene 2009-2013). Jo lenger vi kom-
mer fra finanskrisen i 2009, jo farre er utenfor.

Stadig fzerre eldre som mottar ytelser lenge
Figur 24 og figur 25 viser at det hovedsakelig er de
over 62 som mottar ytelser gjennom hele to- og fem-
arsperioden. Vi ser ogsa at blant de eldste er det stadig
feerre som mottar trygdeytelser. Det er i denne alders-
gruppen vi ogsa ser sterst reduksjon i antall ufere, og
storst gkning i antall sysselsatte.

Figur 23. Antall trygdemottakere med ytelse gjennom

en hel to- og femarsperiode.
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Figur 24. P& NAV-ytelser i hele toarsperioden, etter
alder, som andel av befolkningen.
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Det er likevel noen unge som er inne pa NAV-ytelser i
lange perioder. Rundt fire prosent av de under 29 ar er
der over hele toarsperioden, og ca. 1 prosent av de unge
har NAV-ytelser gjennom hele feméarsperioden. Det
som ikke framgér av figur 24 og figur 25, er at de unge
ogsa er mer utsatt for & bli presset ut av arbeidsmarke-
det 1 nedgangskonjunkturer, og har ogsé vanskeligere
for & komme inn pé arbeidsmarkedet i disse periodene.

En del av de som tilsynelatende er «helt
utenfor» har inntekt ved siden av

Men heller ikke gruppen som beskrevet som «helt
utenfor» arbeidslivet kan vi definere som helt utenfor
selv om de har hatt ytelser gjennom en lang periode.
Mange av disse har graderte ytelser og er delvis i
arbeid, andre har en 100 prosent ytelse, men tjener
likevel litt ved siden av.

Vi har sett pa de 392 196 personene som fikk ytelser
gjiennom hele perioden 2014 og 2015 (over 725
dager), og sett om disse var i arbeid i perioden. Vi
finner at 26 prosent er registrert med et arbeidsforhold
i samme periode." Vi gjorde det tilsvarende med de

14 Vare naveerende inntektsdata lar oss ikke splitte inntekt inn i skatt-
bare NAV-ytelser og annen lpnnsinntekt. Derfor bruker vi her aktivt
arbeidsforhold som proxy pa inntekt.

Figur 25. P& NAV-ytelser i hele femarsperioden, etter
alder, som andel av befolkningen.
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som hadde NAV-ytelser gjennom hele perioden 2011
til 2015 (over 1820 dager). Vi fant at 30 prosent av
disse var registrert med et arbeidsforhold i perioden
(tabell 1). Det er altsa ikke slik at disse som «er pa
NAV», er helt utenfor arbeidslivet, noen deltar litt, og
det kan variere hvor mye de deltar.

Tabell 1. Personer med NAV-ytelser i hele perioden
2014 og 2015 og hele perioden 2011-2015, etter
aktivt arbeidsforhold i perioden.

Personer med NAV-
ytelser i hele perioden

Personer med NAV-

ytelser i hele perioden

2014 og 2015 2011-2015
lkkeiarbeid 288 803 73,6 % 197 464 69,6 %
| arbeid 103 393 26,4 % 86 241 30,4 %
Totalt 392 196 100 % 283 705 100 %

Kilde: NAV

Tilgang og avgang for ytelsene samlet

Ofte er det den enkelte ytelse som far oppmerksom-
het. Et aktuelt eksempel er den gkte tilstremmingen
av unge pa uferetrygd. Vér tilnerming har vert a se
tilstremming og avgang fra ytelser samlet sett, hvor vi
ser bort i fra overganger mellom ytelser. Vi ser at etter
perioder med hey arbeidsledighet oker tilstromming,
mens heoy avgang folger perioder med okt tilgang
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Figur 26. Tilgang eller avgang fra NAV-ytelser som andel av befolkningen (mellom 18-66 &r). Prosent
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(figur 26). Dette bekreftes av tidligere forskning (se
for eksempel Bratsberg m. fl. (2013).

Frem til 2003 14 antall som fikk innvilget NAV-ytelser
pa et hoyere nivd enn antallet som sluttet & motta
ytelser, mens tendensen er motsatt fra 2004 og frem til
2008. Tilstremming tiltar igjen med finanskrisen i
2008, mens avgangen dominerer fra 2010 og frem til
2014. I slutten av 2014 opplever vi en gkning i ledig-
heten som henger sammen med lav oljepris og lave
investeringer i oljesektoren. Denne forverringen pé
arbeidsmarkedet gjor at antall som innvilges NAV-
ytelser igjen stiger og avgangen avtar.'> Det er altsa
flere som kommer inn p& en NAV-ytelse og de blir der
lengre enn tidligere.

Hva har vi funnet, og hva betyr det?

Perspektivet med antall tapte arsverk (687 000), samt
antall som er «pameldt» og «utmeldt» (Flotten m.fl.
2011) og tilneermingen i Horgen (2014) belyser viktige

15 Vare tilgangstall slutter i 2016. Dette skjer fordi vi kun teller en til-
gang for en person som har tilgang ett ar, men ikke de foregaende.
For avgangstallene har vi tall frem til 2015. Dette skyldes at vi kun
teller en avgang for en person i ett ar gitt at den ikke ogsa neste ar
har en avgang.

2005

2 per. Bev.Gisnitt. (Tilstremming)

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

2 per. Bev.Gisnitt. (Avganq)

sider av utviklingen i utenforskapet. Vart perspektiv
med trygd som en slags «stafett», og overvakning av
hvor mange som er utenfor over lengre tid, kan vaere en
annen nyttig innfallsvinkel i debatten om utenforskap.

Hvor lenge man er ute, og hvor raskt samfunnet klarer
a inkludere de som faller ut, er viktige perspektiver i
debatten om utenforskap. Det er ikke en fast gruppe i
befolkningen som benytter ytelser over tid, og de som
er innom er der i stadig kortere tid. Dersom man define-
rer det & vaere utenfor som at man har en NAV-ytelse i
minst to ar og samtidig ikke har et arbeidsforhold, fin-
ner vi at det nd er 289 000 er helt utenfor. Dersom man
definerer det & vaere utenfor som & ha mottatt en NAV-
ytelse 15 ar eller mer og samtidig ikke har et arbeidsfor-
hold, sa finner vi at det er 197 000 i denne kategorien.

Vi finner at det ikke er ekning i avhengigheten av
NAYV over den perioden vi har studert, 1994-2016,
hverken i befolkningen, eller blant de som benytter
NAV. Trygdeytelsene er i stor grad et sikkerhetsnett
og en midlertidig inntektssikring ved sykdom eller
arbeidsledighet eller andre akutte livshendelser. Hvor
mange som mottar de ulike ytelsene fra NAV, og
hvilke enkeltytelser som har veert dominerende i ulike
perioder for ulike aldersgrupper samt om det har
skjedd en dreining fra ytelser knyttet til arbeidsledig-
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het over til helserelaterte ytelser, diskuterer vi neer-
mere 1 Kann og Sutterud (2017).

En stadig sterre andel av befolkningen bruker ikke
NAV-ytelser i det hele tatt.'® Dette kan delvis forklares
med at det er flere unge friske innvandrere, og delvis at
eldre gradvis har ftt en bedre helse. I hvilken grad inn-
vandring pavirker utviklingen er imidlertid noe vi kan
se naermere pa. Nar vi har sett pa dette tildigere, pavir-
ker ikke innvandringen utviklingen i vesentlig grad (se
f.eks. Kann m.f1.2013 og Kann og Sutterud 2017).

Blant de som faktisk har bruk for NAV er det vanligst
a ha bruk for NAV i en kort periode. De fleste som
bruker NAV gjor det inntil et halvt ar. Det er ogsé en
trend at de som har ytelser har det i kortere tid."”

Feerre avhengig av NAV

Hvorfor er det faerre pa NAV?
Konjunkturendringer

Endringer i arbeidsmarkedet pavirker tilstrommingen
til NAV-ytelser, noe som igjen péavirker bruken av
ytelsene. I darlige tider pa arbeidsmarkedet eoker til-
strommingen og dermed antallet som mottar en ytelse
fra NAV. Nar forholdene pé arbeidsmarkedet bedres,
oker utstremmingen, som reduserer antallet trygde-
mottakere. Dette er kjente mekanismer som vi ser
pavirker tallene vi har presentert ovenfor. Men kon-
junkturendringer alene forklarer ikke hvorfor det er
feerre pA NAV. Vima ogsa ta hensyn til regelendringer.

Betyr regelverksendringer noe?

Det er noen regelendringer knyttet til NAV-ytelsene
som kan bidra til & forklare funnene vi har presentert i
denne artikkelen.

1 januar 2003 ble det innfert innstramminger 1 varig-
hetsbestemmelsene pa dagpenger (se faktaboks i Kann
og Sutterud (2017, s. 76)). Dette forte til en reduksjon i
den gjennomsnittlige varigheten folk mottok dagpen-

6 De kan likevel ha hatt sykefravaer som er egenmeldt og sykefraveer
som betales av arbeidsgiver.

7 Datagrunnlaget vart gjgr samtidig at vi overestimerrer varigheten
samlet sett noe, og tegner slik sett et mer negativt bilde av utenfor-
skap enn det er i virkeligheten med stadig flere graderte ytelser.

ger uten at det okte overgangen til andre ytelser (se
f.eks. Falch m. fl. 2011 og Falch m.fl. 2012).

Aktivitetskravet pd sykepenger som ble innfort i 2004
forte til en kraftig reduksjon i sykefraveret. Det har
ogsa blitt vist at en reduksjon i det generelle sykefra-
vaeret pavirket antallet som brukte opp sykepengeret-
tighetene, som igjen pavirket tilgangen pé arbeidsav-
klaringspenger (se diskusjon av dette i Kann m.fl.
2013b og Kann og Sutterud 2017).

Innferingen av arbeidsavklaringspenger i 2010 var en
av flere endringer som skulle bidra til at flere kom i
arbeid og farre ble varig uferetrygdet (St.meld.nr
9 2006-2007). Vi ser at antall pa arbeidsavklarings-
penger har gétt ned siden 2010, uten at uferetrygden
har okt tilsvarende. Varighetsindikatorene vi har vist i
resultatdelen ovenfor viser ogsa redusert varighet pa
arbeidsavklaringspenger.

Varighet pa ytelser pavirkes av NAVs saksbehand-
ling

Det er vanskelig & se pa regelendringer alene, fordi
NAVs saksbehandling ogsa pavirker varighet. Dette
sa vi for eksempel i forbindelse med den innferingen
av AAP. Den gjennomsnittlige lengden forleperne til
AAP mottok trygd ekte fra 2004 til 2010. Dermed
okte ogsd antallet som mottok disse ytelsene, og
mange ubehandlede saker ble liggende lenge.' I for-
bindelse med restansenedbygging ved innferingen av
arbeidsavklaringspenger i 2010, samt ekstra ressur-
sinnsats 1 desember 2011, 2012 og 2014 knyttet til &
rydde opp i gamle saker, gikk overgangen til ufere-
trygd opp og overgangen til arbeid gikk ned (Kann og
Kristoffersen 2015).

Okonomiske insentiver kan pavirke varighet

Gjennom arbeidslinja, som det har vert stor enighet
om siden 90-tallet, ligger det til grunn at det skal veere
lonnsomt & arbeide, og alle trygdeordningene har i

18 Arsaken til at restanser bygger seg opp, og noen saker blir liggende
lenge, har ofte blitt forklart med at overgang til arbeid brukes som
en suksessindikator pd oppfglgingsarbeidet i NAV. Dersom NAV-
kontor velger & ta tak i gamle saker, vil andelen som gar til arbeid
sannsynligvis bli redusert, siden de med lang varighet som regel har
lav sannsynlighet for & lykkes i arbeidslivet og i stgrre grad ender
opp f.eks. med en ufgretrygd (Kann og Kristoffersen 2015).
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okende grad blitt reformert i trdd med denne politik-
ken. Det har i liten grad vert reduksjon i ytelsene,
istedenfor har man innfert aktivitetsplikt og varighets-
bestemmelser. Dette har vist seg a ha betydelig effekt
pa hvor mange som mottar trygd og hvor lenge man
gjor det (Falch m. fl. 2011, Falch m.fl. 2012, Kann
m.fl. 2016, Markussen 2010, Kann m.fl. 2014 og Kann
og Lima 2015, se ogsa diskusjon av dette i Kann og
Sutterud 2017). I uferereformen fra 2014 ligger det
ogsé sterke insentiver til 4 arbeide, samtidig som man
beholder retten til uferetrygd selv om man gar tilbake
til fullt arbeid i1 perioder. Retten till full uferetrygd
opprettholdes mens man er helt eller delvis i arbeid og
kan gjenopptas dersom helsa pé nytt skulle svikte.
Reformen har bidratt til at de uferetrygdede som er i
arbeid jobber mer, men forelopig ikke at flere ufore-
trygdede er i arbeid (Kostel og Mongstad 2014 og
Alne 2016).

Det finnes flere analyser av hvorvidt endringer i en
ytelses varighet eller kompensasjonsniva pavirker over-
gang til arbeid, og antall som gar inn, ut og mellom
ytelser. For eksempel da rehabiliteringspengeordningen
ble endret i 2002, fant Fevang m.fl. (2015) at endring i
kompensasjonsnivd hadde signifikant betydning for
overgang til arbeid. De fant ogsa at kompensasjonsni-
vaet pavirket overgang til alternative ytelser signifikant.
Andre papeker at aktivitetskrav kan vaere vel sa effektivt
som & redusere ytelser, med de negative konsekvenser
reduserte ytelser og medfelgende ekning i fattigdom kan
ha (Holden m.fl. 2012). Falch m. fl. (2011 og 2012) viser
at endringen 1 varighetsbestemmelser i dagpengeordnin-
gen, da maksimal varighet ble redusert fra tre til to ar,
reduserte tiden man gikk arbeidsledig uten at det okte
overgangen til helserelaterte ytelser.

Full lenn under sykdom gir sterke ekonomiske insen-
tiver til at man holder seg i arbeidsmarkedet. Slik sett
bidrar den til at det lenner seg veldig & delta i arbeids-
livet med redusert helse, sammenlignet med & ha
andre ytelser fra NAV, som inneberer en betydelig
reduksjon i inntekt. Innstramminger i sykelennsord-
ningen vil slik sett kunne gi mindre insentiver til &
arbeide dersom man har betydelige helseproblemer.

Ofte er det det motsatte som vektlegges, nemlig at full
lonn under sykdom motiverer til & vaere hjemme, noe

som er riktig. Det gir (alt annet likt) mindre ekono-
miske insentiver til & jobbe pd kort sikt (dag/uke/
maned), men det gir ogsé langt sterre insentiver til a
vaere 1 arbeid pa lang sikt (over ett ar).

Vi har altsa funnet at det er feerre som er avhengige av
NAV-ytelser i dag enn i 1994, og de er avhengig av
NAYV i kortere tid. Vi fant at dette skjer i alle alders-
grupper, men sterkest i aldersgruppen under 30 ar.
Over har vi lansert noen forklaringer. Men hvis
NAV-mottakerne blir feerre og ytelsesforlopene kor-
tere, hvor blir disse menneskene da av?

Hvor blir folk av?

Sysselsettingen faller

En hypotese kunne veart at det er flere som jobber.
Lenge har bare Island og Sveits hatt heyere andel av
befolkningen i jobb enn Norge. Sysselsettingsandelen 1
Norge gikk imidlertid noe ned i forbindelse med finans-
krisen 2008/2009, og har ogsa fortsatt a falle etter dette.
Nedgangen i sysselsettingsandel er tydelig blant de
unge, og serlig blant unge menn med kort utdanning.

NEET

En annen hypotese er at personer sklir helt utenfor
systemet, og ender opp i gruppen kalt NEET. Om lag
70 000 i alderen 15-29 ar er verken i arbeid eller
utdanning, dvs. sju prosent av den aldersgruppen (Bo
m.fl. 2015, 9). Nivaet i Norge for denne gruppen har
veert stabilt over tid (ibid., 10).

Flere unge tar utdanning

Vi har hentet tall over studenter fra SSB som viser at
stadig flere unge er i utdanning.'” Fra 1992 til 2016 har
andelen gkt fra 20-35 prosent i aldersgruppen 19-24 ar
og fra 11-16 prosent i aldersgruppen 25-29 éar, og disse
lever da hovedsakelig av studielan.

19 Unge personer som faller utenfor bade arbeidsliv, utdanning og
annen form for opplaering gar under betegnelsen NEET (Not in
Employment, Education or Training). Dette kan vaere personer som
tar et friar fra utdanning eller jobb. Andre tar seg fri noen maneder
etter endt utdanning fgr de begynner & sgke etter jobb. En annen
gruppe er de som etter endt utdanning blir gdende arbeidsledige
pa ubestemt tid. Andre igjen slutter med aktiv jobbsgking og gir
0gsa opp a fullfgre utdanningen, slik at de blir veerende inaktive pa
mer varig basis. Noen har helseproblemer som gj¢r at de kan vaere
mindre aktuelle for bade utdanning og jobb.
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Vi ser altsé at det blir stadig faerre hos NAV, farre sys-
selsatte (saerlig blant unge) og stabilt antall blant
NEET-populasjonen. Derfor star vi igjen med utdan-
ning som en av hovedforklaringene for hvorfor andelen
trygdemottakere gar ned, og da i serlig grad blant de
unge.

Politiske implikasjoner

I denne artikkelen har vi sett at som andel av befolk-
ningen sd har ferre og ferre behov for ytelser fra
NAV. Det kan tilsi at tilstanden til den yrkesaktive
befolkningen er bedre enn det ryktet tilsier. Men det
kan bli bedre.

Hansen og Lorentzen (2017) argumenterer for at akti-
veringspolitikken som har blitt fert siden 90-tallet har

Vedlegg

Figur 27. Personer med en eller flere NAV-dager siste
to ar etter varighetsgrupper (0 ikke med). Andel av
befolkningen
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Maneder med NAV-ytelse siste to ar
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resultert i at flere som mottok midlertidige helserela-
terte ytelser har gétt over i arbeid. Vi finner ogsa tegn
pa mindre utenforskap i var analyse.

Mange har tatt til orde for okt deltagelsessikring iste-
denfor inntektssikring, se f.eks. Reed (2011) og Hol-
den (2012). Aktiveringspolitikk krever en betydelig
oppfelgingsinnsats fra NAV og ogsa arbeidsgivere
som er villige til & ta inkludere personer med helseut-
fordringer. En méte & drive bedre oppfoelging av per-
soner pa helserelaterte ytelser kan vaere & vri innsatsen
fra kvalifisering i utdanningssystemet og arbeidstre-
ning i skjermet sektor over til & bruke det ordinare
arbeidslivet (se Dale-Olsen og Hagelund 2015 og
Nicolaisen 2017).

Figur 28. Personer med en eller flere NAV-dager siste
fem ar etter varighetsgrupper (0 ikke med). Andel av
befolkningen
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Figur 29. Gjennomsnittlig antall dager per ar per Figur 30. Gjennomsnittlig antall dager per ar per
innbygger, siste to ar. innbygger, siste to ar.
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Figur 31. Gjennomsnittlig antall dager per ar per Figur 32. Gjennomsnittlig antall dager per ar per
innbygger, siste fem ar. innbygger, siste fem ar.
90 160
80 140 /\/
70 120
60
100
50
/ 80
40
60
30
40
20
20
0 \
' . 2R8ZESEsseBs83IINnIas
OO AN MTUNLOMRODOODOANMST N O
2253395339338 3838z2=233=23¢3 TI2RRRRRR/RRRKRR]R/R]RRR
— = NN AN NN NN NN N NN NN NN
e Qvergangsstgnad === Sykepenger AAP Ufgretrygd
Dagpenger === Tiltakspenger
Kilde: NAV Kilde: NAV



// Arbeid og velferd // 3 // 2017

// Utenforskap og trygdeordningenes rolle: Sikkerhetsnett eller hvilepute?

Figur 33. Mottar NAV-ytelser i hele toarsperioden,
etter alder, som andel av befolkningen.
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FEDREKVOTEN - UTTAK OG HOLDNINGER

Av Line Schou?!

Sammendrag

| denne artikkelen undersgker vi fedres uttak av fedrekvote og hvilke fedre som tar ut mer eller
mindre enn kvoten. Vi undersgker hva mor gjgr mens far tar ut fedrekvoten og vi ser pa nybakte
foreldres holdninger til ordningen. Analysene er basert bade pa registerdata fra NAV og pa en
surveyundersgkelse gjennomfgrt varen 2017.

De fleste fedrene benytter sin rett til a ta ut fedrekvoten, og 74 prosent av fedrene tar ut ngyak-
tig 10 uker, som per i dag er lengden pa fedrekvoten. 21 prosent tar ut mer enn fedrekvoten og
2,3 prosent tar ut noe, men mindre enn 10 uker. Bare 3,3 prosent av fedrene oppgir at de ikke tar
ut noe av fedrekvoten. Blant de som ikke tar ut fedrekvote eller tar ut mindre enn kvoten, er den
vanligste begrunnelsen at det var praktisk vanskelig G veere borte fra jobb (27 prosent).

Halvparten av mgdrene oppgir at de er opptatt pa dagtid, i jobb eller utdanning, hele fedrekvo-
teperioden pa 10 uker. Totalt er det 57 prosent som sier de er opptatt pa dagtid i minst 6 uker.
Til sammen 22 prosent oppgir at de har ferie eller permisjon i hele eller deler av tiden far tar ut
fedrekvote.

89 prosent av fedrene og 83 prosent av mg@drene som har deltatt i undersgkelsen er positive
til at det finnes en fedrekvote. De som stiller seqg positive til at det skal finnes en fedrekvote
fikk ogsa sp@rsmal om hvor mange uker de syntes fedrekvoten skulle vare. Gjennomsnittet for
fedrene var 15,3 uker. Blant mgdrene var gjennomsnittlig gnsket lengde pa fedrekvoten 13,2
uker. Bade mgdrene og fedrene gnsket altsa en lengde pa fedrekvoten som er lenger enn dagens
kvote pa 10 uker.

¢ Takk til Rigmor Bryghaug for uttak av tall og statistikk over foreldrepengeuttak fra NAVs foreldrepengeregister og Loyd Rudlende for tilrette-
legging av registerdata og tilretteelegging av utvalgsfil.
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Bakgrunn og tidligere forskning

Norge innferte fedrekvoten i 1993, som det forste lan-
det i verden. Hensikten var & sikre at fedre tok mer del
i omsorgen for barna mens de var smé, og slik styrke
bandet mellom fedre og barn. Ordningen skulle ogsa
bidra til mer likestilling, ved & stimulere fedre til 4 ta
mer aktivt del i omsorgsarbeidet hjemme, og gjore det
lettere for medre & ga tilbake til jobb.

Far hadde hatt mulighet til & ta en del av foreldreper-
misjonen helt siden 1978, men svert fa foreldre
benyttet denne muligheten. En egen kvote kun forbe-
holdt far var nytt i 1993. Fra 1. april ble en fedrekvote
pa fire uker innfert, samtidig som den totale permi-
sjonstiden ble utvidet til 42 eller 52 uker med hen-
holdsvis 100 og 80 prosent lennskompensasjon. Etter
dette var fedrekvoten uendret fram til 2005, da den ble
okt til 5 uker (Kittered m. fl. 2017). Fedrekvoten ble
sa gradvis utvidet til den var pa 14 ukeri2013.12014
ble den redusert til 10 uker, og er fortsatt pa 10 uker i
skrivende stund.

Fedrekvoten hadde fra starten en viktig symbolverdi
for det norske, og nordiske, likestillingsidealet. Sve-
rige innforte en méned fedrekvote 1 1995, etter intens
politisk debatt. I 2002 ble enda en méaned forbeholdt
far, og i 2016 ble den svenske fedrekvoten utvidet til

Regler for uttak av fedrekvoten
Bade mor og far ma ha rett til foreldrepenger for at far
skal fa fedrekvote

« Utbetales pa grunnlag av fars l¢pnn opp til 6 G

De 10 ukene overfgres til mor dersom hun er alene om
omsorgen eller far ikke har rett til foreldrepenger

Ukene faller bort dersom far ikke tar dem ut
Det er ingen aktivitetsplikt for mor mens far tar fedre-
kvoten

Endringer i fedrekvoten over tid

1.4.1993 4 uker
1.7.2005 5 uker
1.7.2006 6 uker
1.7.2009 10 uker
1.7.2011 12 uker
1.7.2013 14 uker
1.7.2014 10 uker

tre maneder (Duvander 2017). Danmark innforte
fedrekvote i 1998, men fjernet den igjen etter fire ar.
Island innferte fedrekvote i 2000 og Finland i 2013
(Halrynjo og Kittered 2016a).

Da fedrekvoten ble innfert var begrunnelsen at far
skulle ha en lovfestet rett til foreldrepermisjon. Kvo-
ten kan kun overferes til mor under helt spesielle
omstendigheter, og ville slik ogsé fungere som en
form for mild tvang, der par har en tradisjonell
arbeidsdeling eller der arbeidsgiver er negativ til at far
tar foreldrepermisjon. Malsetningene om & styrke far
som omsorgsperson og stimulere til en mer likestilt
fordeling av omsorgsarbeid og yrkesdeltakelse har
bred stotte i den norske befolkningen, selv om det
ogsa finnes motstandere. Alle hovedorganisasjonene i
Norge, bade pa arbeidstaker- og arbeidsgiversiden, er
positive til fedrekvoten (Halrynjo og Kittered 2016a).

Da fedrekvoten ble innfort i 1993, var det etter forslag
fra Arbeiderpartiet, med stotte fra Sosialistisk Ven-
streparti og Senterpartiet. Hoyre og Fremskrittspartiet
var motstandere. Hoyre har vert enig i noen av utvi-
delsene 1 mellomtiden, men har fra 2011 av veert for a
fjerne hele fedrekvoten, sammen med Fremskrittspar-
tiet. For disse partiene star argumentet om valgfrihet
sentralt, sammen med motstand mot at staten skal
regulere hvordan foreldrene deler foreldrepermisjo-
nen mellom seg. Hensynet til familien og barna ble
presentert som en motsetning til den redgrenne regje-
ringens likestillingsprosjekt. Dette var bakgrunnen for
at den borgerlige regjeringen, som vant valget i 2013,
valgte & redusere kvoten fra 14 til 10 uker 1. juli aret
etter. P& grunn av et kompromiss med stettepartiene
Venstre og Kristelig folkeparti fjernet de imidlertid
ikke kvoten helt (Ellingsater 2016).

Fedrekvoten ble pa nytt et tema for politisk debatt i
valgkampen 2017, da det viste seg at reduksjonen fra
14 til 10 uker fedrekvote hadde fort til at fedre tok
mindre pappaperm. Hoyre dpnet for a vurdere forlen-
gelse av kvoten, og Arbeiderpartiet gikk til valg pé a
oke kvoten til 14 uker igjen.

Da fedrekvoten opprinnelig ble innfert, var argumen-
tet at barna hadde behov for omsorg fra begge forel-
drene og at det var bra for fedrene a vaere sammen
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med barna sine. Likestillingsargumentet var ogsa
eksplisitt: «Alt i alt vil sterkere deltakelse av fedre i
omsorgsarbeidet bidra til mer reell likestilling mellom
kjonnene béde i arbeidslivet og hjemme». (St.meld.
nr. 70, 1991-92, side 31). Tidligere forskning har
fokusert pa hvorvidt fedrekvoten virker etter disse
intensjonene: Tar fedre ut fedrekvoten? Hvordan vari-
erer uttak og holdninger til fedrekvoten i ulike deler
av befolkningen? Og er det far som har hovedansvaret
for barnet mens han tar fedrekvoten, eller er mor ogséa
hjemme?

Tar fedre ut fedrekvoten - og varierer uttak

i ulike grupper fedre?

I en sperreundersegkelse om foreldrepenger utfort av
NAV i 2008, oppga bare 4 prosent av fedrene som
hadde rett til fedrekvote at de ikke tok den ut, eller tok
ut mindre enn kvoten, som den gang var 6 uker. Rundt
20 prosent tok ut mer enn kvoten. Fedrekvotens
lengde er funnet & vaere normdannende for hvor mye
foreldrepermisjon fedre flest tar (Grambo og Myklebe
2009). For hver utvidelse av fedrekvoten har andelen
fedre som ikke tar ut noe av kvoten gatt noe ned
(Fougner 2009).

Data fra NAVs foreldrepengeregister bekrefter at de
fleste fedre benytter fedrekvoten. Blant fedre med
barn fodt forste halvar 2014, som akkurat har passert
trearsfristen for & ta ut foreldrepermisjon, er det bare 7
prosent av fedrene har ikke tatt ut noe fedrepermisjon.
Dette tallet har ligget rundt 7 — 8 prosent de siste
arene.

Tidligere forskning viser at fedrekvoteuttak varierer
med bade fars og mors utdanning, inntekt, fedeland,
arbeidslivstilknytning, barneantall, og bransje. Kit-
tered m.fl. (2017) analyserte registerdata fra perioden
2009 — 2014 for a se hva som kjennetegnet fedre som
ikke tok fedrekvoten, selv om de har rett til den. De
fant at fedre med lav utdanning var overrepresentert
blant de som ikke tok ut fedrekvoten og underrepre-
sentert blant de som tok mer enn fedrekvoten. For inn-
tekt fant Kittered m.fl. (2017) en polariserende effekt,
der fedre med de laveste og heyeste inntektene var
overrepresentert blant dem som ikke tok ut hele fedre-
kvoten. Videre hadde fedre fodt i Afrika, Asia eller
Latin-Amerika og fedre som fikk barn nummer tre

eller hoyere, lavere sannsynlighet for & ta ut hele kvo-
ten. Fedre 1 hotell- og restaurantbransjen tok ogsa
sjeldnere ut kvoten enn fedre i andre bransjer, for
ovrig var det ikke betydelige bransjeforskjeller.

I NAVs forrige foreldrepengeundersekelse i 2008 ble
det funnet at far tok lengre permisjon jo eldre han var.
Fedre med lang heyere utdanning tok lengst permi-
sjon og fedre bosatt i storbyer tok oftere ut mer enn
fedrekvoten, sammenliknet med fedre bosatt i sma-
byer og tettbygde strek. Fedre pd mannsdominerte
arbeidsplasser, fedre med enkeltmannsforetak og
fedre som jobbet i primernaringene tok oftest ut kor-
tere permisjon enn fedrekvoten. Selvstendig neerings-
drivende og arbeidstakere i sma virksomheter tok kor-
tere permisjon enn fedre pd sterre arbeidsplasser.
Egenskaper ved mor spilte ogsé en rolle. Dersom mor
hadde lang hgyere utdanning, hadde hoy inntekt, job-
bet 1 offentlig sektor eller pd en mannsdominert
arbeidsplass, tok far lengre permisjon (Grambo og
Myklebe 2009).

Er mor ogsa hjemme nar far tar ut fedrekvoten?
Hensikten med fedrekvoten er & fa far til 4 ta en sterre
del av omsorgsansvaret for barnet. Dette er et gode i
seg selv, men fremmer ogsa likestilling siden det da
blir lettere for mor & ga tilbake til jobb. Regelverket
for fedrekvoten stiller imidlertid ikke noe krav om at
mor ma veare 1 jobb eller pa annen mate opptatt pa
dagtid mens far tar fedrekvoten. Dersom far skal ta
noe av fellesperioden er det aktivitetskrav til mor,
men ikke mens far tar ut fedrekvoten. Mor kan veere i
foreldrepermisjon samtidig med at far tar ut fedrekvo-
ten, hun kan ta ut ferie, veere arbeidsledig eller bare
hjemmeverende. Nar mor ogsé er til stede, etter forst
a ha hatt permisjon og hovedansvaret for barnet siden
fodselen, er det ikke urimelig & anta at hun fortsetter a
ha hovedansvaret ogsd mens far tar ut fedrekvoten.
Sannsynligheten for at far skal fa innarbeidet selv-
stendige omsorgsrutiner, er langt storre dersom han
har aleneansvaret for barnet over en periode av en viss
varighet. Dersom mor ogsa er hjemme mens far tar ut
kvoten, kan det virke mot deler av hensikten med ord-
ningen.

Den forrige foreldrepengeundersekelsen i 2008 fant at
det var ganske vanlig at mange medre hadde ferie
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under mesteparten av fedrekvoteperioden, som den
gang var pa seks uker. Rundt halvparten av medrene
oppga dette (Grambo og Myklebe 2009). Studier av
registerdata har ogsé vist det samme bildet. Det er
vanlig & ta fedrekvoten pd sommeren, uavhengig av
nar pé aret barnet er fodt. Da har mor ofte ferie. Det
kan ogsa spille inn at det da er stille pd de fleste
arbeidsplasser og mange andre som ferie, slik at det
passer & vaere borte (Fougner 2012).

Holdninger til fedrekvoten og variasjon i ulike
grupper

Hvordan er holdningene til fedrekvoten blant forel-
drepar, og er dette et tiltak folk ensker & beholde? Tid-
ligere forskning har vist at fedrekvoten har sveert stor
stotte 1 Norge, og 1 alle undersokelser er det et stort
flertall som gnsker & beholde en fedrekvote. Sterrel-
sen pa mindretallet som ikke ensker en fedrekvote
varierer en del mellom de ulike undersgkelsene, fra
rundt 5 prosent til 37 prosent, blant annet avhengig av
spersmalsformuleringen. Det folk mener er ideell
lengde pa fedrekvoten har forandret seg over tid, og
ser ut til a folge lengden pa kvoten (Halrynjo og Kit-
tered, 2016 b).

Fedrekvoten er ogsa popular i Sverige, der det er blitt
en selvfolge for de fleste at far tar permisjon. Ogsa i
Danmark er det et stort flertall av fedrene som ensker
seg aremerket permisjon, selv om det for tiden ikke
finnes noen fedrekvote i Danmark (ibid).

Holdningene til fedrekvoten varierer i ulike grupper. I
den forrige foreldrepengeundersokelsen i 2008 ble det
for eksempel funnet at de hoyest utdannede fedrene
oftest var positive til & ha en fedrekvote. M@adrene
onsket oftere & avskaffe fedrekvoten dersom de bodde
i spredtbygde strok og jobbet i privat sektor (Grambo
og Mykleba 2009). Tidligere forskning har ogsa fun-
net at hoyt utdannede foreldre og foreldre som jobber
i offentlig sektor er mer positive til fedrekvoten. For-

eldrepar er ogsa mer positive jo mer mor jobber. Selv-
stendig naringsdrivende medre er mer positive til
fedrekvoten, mens selvstendig naringsdrivende fedre
er mer negative (Halrynjo og Kittered 2016b).

Problemstillinger

Tidligere undersokelser viser at bade uttak av fedre-
kvote, maten den brukes pa og holdninger til kvoten
varierer blant foreldre i ulike deler av befolkningen.
Det er ogsa sannsynlig at dette har forandret seg over
tid, bade fordi fedrekvotens lengde har veert justert
flere ganger de siste arene og fordi befolkningens
holdninger til likestilling gradvis har endret seg. |
Norsk Monitors verdi-undersekelse fra 2015 er det 76
prosent som sier seg enig i at kvinner og menn skal ha
en likestilt rollefordeling mellom arbeid og hjemme.
Andelen som mener dette har steget jevnt de siste
arene, og til sammenligning ville bare 44 prosent ha
likestilt rollefordeling i 1985 (Ipsos MMI — Norsk
Monitor 2015).

Helt nye data fra NAVs foreldrepengeundersokelse
2017 vil bli brukt til & undersoke:

a Fedres uttak av fedrekvote og kjennetegn ved mor
og far som henger sammen med dette.

b Hva mor gjer mens far tar ut fedrekvote. Er mor
opptatt med arbeid eller annen aktivitet utenfor
hjemmet i hele eller deler av fedrekvoteperioden?

¢ Hvordan er holdningen til fedrekvoten blant for-
eldre, og hvordan varierer denne i ulike grupper av
befolkningen?

d Resultatene vil bli sammenliknet med tidligere
undersgkelser, blant annet NAVs forrige foreldre-
pengeundersekelse fra 2008, som inneholdt mange
av de samme spersmalene.
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Data og metode

Databenyttetidenne artikkelen er fra Foreldreundersgkelsen
2017, enspgrreundersgkelse utfgrt av Kunnskapsavdelingen
i Arbeids- og velferdsdirektoratet. Datamaterialet ble innhen-
tet fra 06.02. til 22.03.17. Underspkelsen ble gjennomfgrt
elektronisk via e-post ved hjelp av verktgyet SurveyXact.
Det er ogsa koblet pa informasjon fra NAVs foreldrepengere-
gister og vi har benyttet tall fra foreldrepengeregisteret for a
belyse utviklingne i fars uttak av fedrekvoten og foreldre-
penger over tid. Undersgkelsen inneholdt spgrsmal om forel-
drepengeuttak, fedrekvote, hvordan beslutningen om forde-
ling av foreldrepengeperioden ble tatt og en rekke andre
forhold, samt kjennetegn ved familien. Flere av disse pro-
blemstillingene vil bli belyst i senere artikler.

Utvalget

Alle foreldrepar i Norge med felles adresse, som fikk barn i
mars 2016 eller oktober 2015, ble trukket ut til a delta. Barna
var altsd 11-12 maneder eller 15-16 maneder pa underspkel-
sestidspunktet. Alderen 11-12 maneder ble valgt fordi permi-
sjonstiden da gar mot slutten, og de fleste foreldre vil ha tatt
en beslutning om hvordan foreldrepermisjonen skal fordeles.
Det var ogsa ¢nskelig & velge omtrent samme alder som i den
forrige foreldrepengeunderspkelsen utfgrt av Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet (Grambo og Myklebg 2009), for & kunne
gjere sammenlikninger. Tiden pa aret kan ha betydning for
lengde og fordeling av foreldrepermisjonen, pa grunn av bar-
nehageopptak, ferieavvikling eller sesongvariasjoner i enkelte
yrker. Vi har derfor i denne undersgkelsen inkludert to ulike
barnekull fadt pa ulike tider av aret.

Siden problemstillingen dreier seg om deling av foreldreper-
misjonen mellom kvinner og menn, ble likekjgnnede par og

par som hadde gatt fra hverandre ekskludert fra underspkel-
sen. Vi tok ogsa bort familier der en av foreldrene eller barnet
var dgde. Det er ikke grunn til & tro at foreldre som fikk barn
disse to manedene skiller seg vesentlig fra foreldre som fikk
barn resten av aret, og utvalget vil derfor sannsynligvis veere
representativt for par som fikk barn i 2015 og 2016.
Noen fa respondenter falt bort fordi e-postadressene deres
ikke var reqgistrert i Kontakt- og reservasjonsregisteret (KRR).
E-postblesendttil 7174 mgdre og 7157 fedre.Returmeldinger
om at e-postadressen ikke finnes eller ikke er i bruk, kom fra
52 av mgdrene og 88 av fedrene. Vi vet ikke sikkert om alle
de andre e-postene faktisk ble lest, men om vi antar dette, er
antallet som hadde mulighet til & svare pa undersgkelsen
7122 mgdre og 7069 fedre. Svarprosentene ble til slutt 36
prosent for mgdrene og 27 prosent for fedrene.

De som besvarte undersgkelsen var gjennomsnittlig litt eldre
enn utvalget. Seerlig var den yngste aldersgruppen underre-
presentert blant deltakerne. De eldste foreldrene var noe
overrepresentert, saerlig blant fedrene.

Modrenes deltakelse

Svarprosenten blant mgdrene var 36,3 prosent, medregnet
de som bare hadde svart pa deler av undersgkelsen.
Svarprosenten var noe skjev bade pa bostedsfylke og inn-
tekt. Det er ikke noe klart mgnster mellom landsdeler.

Mgdre med lave inntekter er klart underrepresentert blant
dem som har svart pa undersgkelsen. Kvinner med arslgnn
under 400 000 kroner, 3460 av medrene i utvalget, har
svarprosent lavere enn gjennomsnittet. Svarprosenten blir
lavere med synkende inntekt. Riktignok har mgdre med inn-

Figur b) Mgdrene og fedrenes svarprosent i de ulike fylkene
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tekt over en million ogsa lavere svarprosent, men bare 76 av
medrene i utvalget har sa hgy inntekt, det er derfor i all
hovedsak de med lave inntekter som er underrepresentert. |
denne gruppa finnes sannsynligvis ogsa deltidsarbeidende
kvinner som har prioritert familien framfor arbeidslivet, og
som derfor kan ha et annet syn pa foreldrepengeordningen
og fedrekvoten enn de andre. Dette er derfor en systematisk
skjevhet som kan pavirker resultatene av undersgkelsen.

Fedrenes deltakelse

Svarprosenten blant fedrene var 27,6 prosent, medregnet de
som bare hadde svart pa deler av undersgkelsen.
Svarprosenten var skjev ogsa blant fedrene, bade pa fylke
og inntekt. Fylkesforskjellene fglger omtrent samme men-
ster som mg@drenes svarprosent, med unntak av Aust-Agder,
der mgdrene hadde hgy svarprosent.

Svarprosent etter inntekt fulgte i stor grad det samme mgn-
steret for fedrene som for mgdrene, men kjgnnsforskjellene
varierte noe mellom inntektskategoriene. Bare blant de med
inntekt over 1 million var svarprosenten blant fedrene hoy-
ere enn blant mgdrene. Ogsa blant fedrene er det slik at de
med de laveste inntektene, under 400.000, er underrepre-
sentert i undersgkelsen.

Vekting

Foreldre med lav inntekt og ung alder var altsa underrepre-
sentert blant deltakerne i underspkelsen. For & unnga at
denne skjevheten skulle pavirke resultatene i analysen, ble
bade mg¢dre- og fedredeltakerne vektet etter inntekt og
alder, slik at deltakergruppene tilsvarte det opprinnelige
utvalget. Den ulike deltakelsen mellom fylkene ble imidlertid
vurdert til ikke & gi systematiske skjevheter i sa stor nok
grad til at vekting var hensiktsmessig.

Metode

Medrene og fedrene er analysert hver for seg. Data ble analy-
sert bivariat for & avdekke hvilke individuelle kjennetegn ved
mor og far, og egenskaper ved arbeidsplassen som har sam-
menheng med sannsynligheten for at far tar ut mindre enn
fedrekvoten. Deretter ble de ulike faktorene kontrollert for
gjensidig pavirkning i en multippel logistisk regresjonsana-

Resultater

Uttak av fedrekvote i foreldrepenge-
underspkelsen 2017

Fedre og medre ble spurt separat og fylte ut hvert sitt
sporreskjema. P4 grunn av heyere svarprosent blant
medrene er utvalget av medre sterre enn utvalget av
fedre, og svarene de oppgir er ikke helt like. Av
medrene oppga 96 prosent at partneren hadde rett til
fedrekvote og 1,4 prosent oppga at fedrekvoten var
overfort til mor. Blant fedrene oppga i overkant av 95
prosent at de hadde rett til fedrekvote.

lyse. | logistisk regresjon beregnes hvor mye den naturlige
logaritmen til oddsen for Y=1 endrer seq for hver enhets end-
ring i X. Logistiske regresjoner brukes nar den avhengige vari-
abelen er todelt. | denne analysen er den avhengige variabe-
len (Y) at far tar ut mindre fedrekvoten. Samme framgangs-
mate ble fulgt for a se hvilke individuelle kjennetegn og kjen-
netegn ved arbeidsplassen som har ssmmenheng med hvilken
mening foreldrene har om fedrekvoten som ordning. Avhengig
variabel blir da om en ¢nsker a ha en fedrekvote.

Til slutt har vi beregnet hvor stor del av fedrekvoteperioden
modrene var opptatt med jobb eller studier, eller om mor var
hjemme mens far tok ut fedrekvoten. Andelen mgdre som var
hjemmevaerende i ulike deler av fedrekvoteperioden ble
0gsa beregnet.

Figur a) Frafall under datainnsamling
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Ifolge modrenes svar tar partnerne deres gjennom-
snittlig ut 10,7 uker med foreldrepenger. Fedrene opp-
gir at de gjennomsnittlig tar ut 11,3 uker. Forskjellen
skyldes trolig at medreutvalget er storre og mindre
selektert enn fedreutvalget. Det kan veere at fedre som
har tatt mer enn fedrekvoten er spesielt interessert i
temaet og dermed er overrepresentert blant de fedrene
som valgte & delta i undersokelsen.

De fleste fedrene som har rett til fedrekvoten, tar ut
kvoten p& 10 uker, verken mer eller mindre. 74 pro-
sent av fedrene oppgir dette og 73 prosent av madrene
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Tabell 1. Andel fedre som tar ut foreldrepenger fordelt pa antall uker de tar ut. Hva mgdrene oppgir at far tar

ut og hva fedrene selv oppgir at de tar ut. Prosent

Antall uker med foreldrepenger fedrene tar ut

0 uker 1 -4 uker 5-9 uker 10 uker 11 - 15 uker 16 + uker
Hva mor oppgir 6 0,5 1,9 73 11
Hva far oppgir 3.3 0,6 1,7 74 13

oppgir at partneren deres gjor dette. Veldig fa tar ikke
ut noe av fedrekvoten eller mindre enn kvoten. Det er
vanligere blant fedrene & ta noen uker i tillegg til
fedrekvoten pa 10 uker. Blant medrene er det en litt
lavere andel som oppgir at partneren tar ti uker og en
litt heyere andel som oppgir at partneren ikke tar ut
noe av fedrekvoten. Siden flere medre enn fedre del-
tok 1 undersegkelsen, kan dette tyde pa at fedre som
ikke tar ut fedrekvote er underrepresentert blant
fedrene som deltok.

Registrert uttak av foreldrepenger

At fedrenes uttak i stor grad felger fedrekvotens
lengde, blir bekreftet av nye registrertall fra NAV. De
viser en nedgang i antall fedre som tar ut mer enn 10
uker permisjon, etter at kvoten ble redusert fra 14 til
10 uker. Gjennomsnittlig antall dager far og mor tar
ut, forandrer seg i takt med regelverksendringene
knyttet til fedrekvoten. Blant fedre for barn fedt i for-
ste halvar 2011, da reglen var 10 uker fedrekvote, tok

nar 67 prosent ut 10 uker. For fedre for barn fedt i
andre halvar 2011, da kvoten ble gkt til 12 uker, var
det bare 0,8 prosent som tok 10 uker. Tyngdepunktet
flyttet seg i trdd med regelendringen, og 69 prosent
tok ut 12 uker. Det samme skjedde da kvoten ble utvi-
det til 14 uker, som gjaldt fedre til barn fedt i andre
halvar 2013. Tyngdepunktet flyttet seg til 14 uker, og
i overkant av 65 prosent tok 14 uker.

Da kvoten ble redusert fulgte endringene samme
menster. For fedre med barn fedt i ferste halvar 2014,
da kvoten var 14 uker, var det 65 prosent som tok ut
14 uker. For fedre med barn fodt i andre halvar 2014,
da fedrekvoten ble redusert til 10 uker, var det bare
1,6 prosent som tok 14 uker, og 62,2 prosent som tok
10 uker.

Malt i antall dager med foreldrepenger mor og far
gjennomsnittlig tok ut, er virkningene av endring i
fedrekvotens lengde tydelig. Fedrenes uttak folger i

Figur 1. Antall dager med foreldrepenger mor og far tok ut, etter hvilket halvar barnet ble fpdt
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stor grad kvoten, og mor tar fellesperioden, slik at
mors uttak gar opp nér dager overfores fra fedrekvo-
ten til fellesperioden. I familier der far ikke tar ut kvo-
ten, gar den totale permisjonstiden opp. I figur 1 vises
gjennomsnittlig antall dager med foreldrepenger for
mor og far etter hvilket halvdr barnet er fodt. Gjen-
nomsnittet for far vises bade med og uten de som ikke
tok noe fedrekvote (0 dager).

Oppsummering uttak av fedrekvoten

Resultatene fra foreldrepengeundersekelsen stemmer
godt med NAVs registrerte tall over foreldrepengeut-
tak, selv om fedre som tar mindre enn fedrekvoten ser
ut til & veere underrepresentert blant deltakerne. Det
generelle bildet er at de fleste tar fedrekvoten, noen
tar litt mer og bare noen fa tar mindre enn kvoten.
Registrerte tall viser en litt hoyere andel som ikke tar
noe av fedrekvoten (7 — 8 prosent) enn det fedrene
selv oppgir i sperreundersegkelsen (3,3 prosent) eller
det medrene oppgir i samme undersekelse (6 pro-
sent). Fedre som ikke tar ut fedrekvote er underrepre-
sentert blant dem som deltar i undersekelsen og for-
klarer antakelig store deler av forskjellen. Par der far
ikke tar ut fedrekvote var ogsd underrepresentert i
den forrige NAV-undersgkelsen om foreldrepenger i
2008 (Grambo og Myklebg 2009). Det kan heller
ikke utelukkes at andelen som ikke tar ut hele fedre-

kvoten reelt er blitt redusert, siden de registrerte tal-
lene er for foreldre som fikk barn to til to og halvt ar
tidligere enn deltagerne i sperreundersekelsen. Tall
for registrert uttak referert over er for foreldre som
fikk barn forste halvar 2014, mens sperreundersekel-
seforeldrene fikk barn oktober 2015 eller mars 2016.
Det kan ogsa tenkes at noe av forskjellen kan skyldes
at deltakerne i undersgkelsen delvis oppgir hva de
planlegger a ta ut, siden mange ikke har tatt ut hele
fedrekvoten ennd, og at det ikke alltid blir som plan-
lagt.

I den forrige undersokelsen foretatt i 2008, da kvoten
var pa 6 uker, fulgte uttaket av fedrekvote den leng-
den. Gjennomsnittet var pa 7,2 uker, og 20 prosent tok
mer enn 6 uker, mens bare fire prosent tok mindre enn
6 uker (Grambo og Myklebe 2009). Andelene som
tok mer eller mindre enn kvoten er altsd omtrent like
store 1 den nye sperreundersegkelsen, med en kvote pa
10 uker, som de var i den forrige, da kvoten var pa 6
uker.

Hvem tar ut mer eller mindre enn fedrekvoten
og hvorfor?

Fedrene som hadde rett til fedrekvote, men tok ut
mindre enn 10 uker, ble spurt om hvorfor de ikke tok
ut hele fedrekvoten. De kunne krysse av pa ulike

Figur 2. Arsaker til ikke & ta ut alle ti ukene med fedrekvote oppgitt av fedrene. Prosent
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grunner og flere svar var mulig. Flest fedre (40 %)
krysset av pa «andre grunner» (se figur 2).

Egenskaper ved far som pavirker om han tar ut
mindre enn fedrekvoten

Fedrene som tar mindre enn fedrekvoten skiller seg
fra de andre pa flere mater. Utdanning ser ut til & ha
betydning. Blant fedre med bare grunnskole var ande-
len som ikke tok ut hele fedrekvoten sterst, og den
sank med gkende utdanningsniva. Blant de med lang
heyere utdanning var det bare 2,1 prosent som ikke
hadde tatt ut hele fedrekvoten. I regresjonsanalysen,
der de ulike faktorenes betydning er kontrollert for
hverandre, mister imidlertid utdanningsnivd sin
betydning. Det hadde ikke lenger noen sammenheng
kontrollert for fedeland og alder. Det betyr at de lavt
utdannedes storre sannsynlighet for ikke & ta ut fedre-
kvoten henger sammen med at de oftere har innvan-
drerbakgrunn og ofte er yngre, ikke utdanning alene.
Her kan det for eksempel vaere en del unge som ikke
har helt stabil arbeidslivstilknytning, eller jobber del-
tid ved siden av studier. I dette utvalget var det relativt
fa respondenter med lav utdanning, som ogsd kan
vare en grunn til at det ikke var en sammenheng med

utdanning i seg selv i regresjonsanalysen. Dette virker
ogséa sannsynlig siden tidligere studier har funnet at
utdanningsnivd har stor betydning for fars fedre-
kvoteuttak. Kitterad m. fl. (2017) fant at 67 prosent av
fedrene med grunnskole tok fedrekvoten eller mer,
mens 83 prosent av fedre med lang heyere utdanning
tok fedrekvoten eller mer. Forskjellen var storst for de
som tar mer enn fedrekvoten.

Fedrene med inntekter under 350.000 kroner var over-
representert blant dem som ikke tok ut hele fedrekvo-
ten (se figur 3), men inntekt hadde ikke betydning
kontrollert for de andre faktorene i regresjonsanaly-
sen. I denne undersegkelsen var ikke fedre med heye
inntekter overrepresentert blant dem som ikke tok
fedrekvoten, slik de var i den forrige NAV-underse-
kelsen om foreldrepenger (Grambo og Myklebg
2009), og 1 Kitterad m.fl. (2017) sin studie basert pa
registerdata 2009-2014. Dette kan tyde pa en
holdningsendring, kanskje bade blant fedre og blant
arbeidsgivere. Det kan ha blitt vanligere og mer for-
ventet at far tar fedrekvoten, ogsé i heyinntektsgrup-
pene. Okende alder okte sannsynligheten for a ta ut
hele fedrekvoten.

Figur 3. Foreldre som ikke tok ut hele fedrekvoten. Utvalgte grupper med lave uttak. Prosent
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Fodeland hadde ogsé en signifikant sammenheng med
fedrekvoteuttak. Blant fedre fodt i Norge eller nor-
diske land var det i underkant av 4 prosent som ikke
tok ut hele fedrekvoten. Andelen var nesten tre ganger
hoyere blant fedre som var fedt i Europa utenom Nor-
den, Nord-Amerika eller Australia. Tallet for fedre
fodt i Afrika, Asia eller Latin-Amerika var 6 prosent,
men dette er usikkert pa grunn av relativt fa deltagere
med denne bakgrunnen. Disse er ogsa en selektert
gruppe fordi mange fodt i Asia og Afrika ikke har rett
til fedrekvote fordi begge foreldrene mé ha jobbet for
a fa den (se figur 3). Betydningen av fodeland var like
sterk kontrollert for de andre faktorene i regresjons-
analysen.

Kittered m.fl. (2017) fant ogsé at fars fedeland var
viktig, i den studien var det bare 8 prosent av fedre
fodt i Norge som unnlot & ta ut fedrekvoten, mens 22
prosent av fedrene fodt i Asia, Afrika eller Latin-Ame-
rika, som hadde rett til den, ikke tok ut fedrekvoten.

I vért utvalg av fedre var ner 5 prosent selvstendig
naringsdrivende og litt over 89 prosent arbeidstakere.
Andelen som har rett til fedrekvote er omtrent den
samme i de to gruppene. Blant arbeidstakerne tok 97
prosent ut hele fedrekvoten, mens 89 prosent av de
selvstendig neringsdrivende gjorde det. Sterrelsen pa
arbeidsplassen har ogsa betydning. Blant fedre pa
arbeidsplasser med 1 — 5 ansatte var det 90 prosent
som tok ut hele fedrekvoten. Blant fedre pa arbeids-
plasser med mer enn 100 ansatte var det 98 prosent
som gjorde det samme. Andelen steg gradvis med
arbeidsplassens storrelse. Hvilken nering far jobber i
og kjennssammensetningen pa fars arbeidsplass ser
ikke ut til & ha saerlig betydning for om far tar ut fedre-
kvote. Det var ingen forskjell mellom fedrene som
jobber i offentlig og privat sektor i de bivariate pro-
sentfordelingene, men kontrollert for de andre fakto-
rene i regresjonsanalysen, hadde fedre i offentlig sek-
tor litt sterre sannsynlighet for 4 ta ut hele fedrekvoten.

Egenskaper ved mor som pavirker om far tar min-
dre enn fedrekvoten

Mgdre som har partnere som tar mindre enn fedrekvo-
ten skiller seg fra de andre medrene pé en del omra-
der. Modres utdanningsnivd har betydning for fars
uttak, og andelen par som hadde tatt hele fedrekvoten

blant medre med bare grunnskoleutdanning var 86
prosent, mens 96 prosent av mgdrene med lang hoy-
ere utdanning sa det samme. Andelen som sa partne-
ren hadde tatt ut hele fedrekvoten ble storre jo hoyere
utdanning medrene hadde. Inntekt hadde ogsa betyd-
ning. Madrenes landbakgrunn hadde ogsa en liten,
men signifikant ssmmenheng med om far hadde tatt
hele fedrekvoten. Madre fodt i Norge og andre nor-
diske land hadde de heyeste andelene partnere med
fullt fedrekvoteuttak, mens medre fodt i Qst-Europa
og i Asia, Afrika og Latin-Amerika hadde de laveste
andelene (se figur 3).

Foreldre fodt i Asia og Afrika med rett til foreldrepen-
ger, og dermed fedrekvote, er imidlertid en selektert
gruppe. [ mange av disse innvandrerfamiliene har ikke
mor jobbet og har bare rett til engangsstenad. Far vil da
ikke ha rett til fedrekvote. I 2014 var det 8 prosent av
medrene fodt 1 Norge som fikk engangsstenad mens
det gjaldt 45 prosent av medre fodt i Asia og 64 prosent
av medre fodt i Afrika (Grambo og Nicolaisen 2015).

Ogsa storrelsen pa medrenes arbeidsplass viser seg a
ha betydning. Blant de som jobber péd arbeidsplasser
med 5 eller faerre ansatte, var det 80 prosent som sa far
hadde tatt hele fedrekvoten, mens det samme gjaldt 95
prosent blant de som jobbet pé arbeidsplasser med
minst 100 ansatte. For alle storrelsene i mellom 1a
andelen pa 93 — 94 prosent. Dette er litt overraskende,
for hvis det er slik at det er vanskeligere & vere borte
fra en arbeidsplass med fa ansatte, burde en forvente
en motsatt sammenheng. Det har vert vanlig & for-
klare at menn pé arbeidsplasser med fa ansatte tar
mindre foreldrepermisjon fordi det er vanskelig &
erstatte arbeidskraft i en liten bedrift. Om det skulle
vaere forklaringen, burde jo partnere til kvinner i sma
bedrifter ta mer permisjon, ikke mindre. Det kan veaere
at det er vanligere a bruke vikar for medre, som er
borte sdpass lenge, mens det kan vare mindre hen-
siktsmessig a laere opp en ny person for de 10 ukene
far har fedrekvote.

Kjonnssammensetningen pa medrenes arbeidsplass
hadde en liten, men statistisk signifikant ssmmenheng
med fedrenes fedrekvoteuttak. Madre som jobbet i
bedrifter med svert skjev kjennssammensetning med
fd/ingen menn eller fa/ingen kvinner, hadde den
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laveste andelen partnere som hadde tatt hele fedre-
kvoten, henholdsvis 89 og 88 prosent. Sistnevnte
gruppe var liten, s& det kan vere tilfeldig at denne
gruppen ligger pd omtrent samme niva. Gruppen av
medre som jobber pa svert kvinnedominerte arbeids-
plasser, bestar i stor grad av ansatte i pleie og omsorg.
Madre som jobbet pa arbeidsplasser med omtrent like
mange kvinner som menn, oppga oftest at partneren
hadde tatt hele fedrekvoten, 95 prosent. Det var for fa
av medrene i utvalget som var selvstendig naringsdri-
vende til & undersgke om det har noen sammenheng
med deres partneres uttak av fedrekvote.

Egenskaper ved foreldre som tar ut mer enn fedre-
kvoten

Fedre som tok ut mer enn fedrekvoten skilte seg fra de
andre pa noen omrader. De arbeidet oftere i storre
bedrifter med mer enn 100 ansatte, 52 prosent oppga
dette, mot 41 prosent av fedre som tar kvoten eller
mindre. De arbeidet litt oftere 1 bedrifter der det var
betydelig flere kvinner enn menn, og sjeldnere i
bedrifter der det var fé eller ingen kvinner.

De som tar ut mer enn fedrekvoten har oftere lang hoy-
ere utdanning. 29 prosent av fedrene med lang hoyere
utdanning tok mer enn fedrekvoten, mens det gjennom-

snittlig er 21 prosent som tar mer enn kvoten. De er
underrepresentert i alle de andre utdanningskategoriene.
Kanskje kan veaere slik at fedre med lang heyere utdan-
ning kan vare mer likestillingsorienterte eller at de er i
par der ogsé mor har heyere utdanning, er mer karriere-
orieterte og har en sterk tilknytning til arbeidslivet.

Fedrene som tar ut mer enn fedrekvoten befinner seg
oftere 1 det midlere inntektssjiktet, de som tjener mel-
lom 350 000 og 700 000 per ar.

22 prosent av fedre fedt i Norge eller Norden tar mer
enn kvoten. Fedre fodt i Nord-Amerika, Australia og
Vest-Europa utenom Norden er svakt underrepresen-
tert, mens blant fedre fodt 1 @st-Europa er det bare 8
prosent som tar mer enn kvoten. Fedre fodt i Asia,
Afrika eller Latin-Amerika er tvert imot overrepre-
sentert, det er altsa 27 prosent av fedrene fodt i disse
delene av verden som tar mer enn kvoten. Det er
sapass fa i denne gruppen som har rett til fedrekvote
og som har svart pa vart sperreskjema, sa dette kan
vaere en tilfeldig variasjon i vare data.

Magdre i par der far tar ut mer enn fedrekvoten skilte
seg ogsa en del fra de andre medrene. Disse medrene
har oftere hey inntekt (over 700 000), noe som kan

Figur 4. Foreldre som tok ut mer enn fedrekvoten. Utvalgte grupper med hgye uttak. Prosent
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tyde pé at permisjonen deles likere der dette er gkono-
misk gunstigere for familien. Disse medrene jobber
oftere pa arbeidsplasser med en jevn kjennsfordeling
eller pa arbeidsplasser der det er en overvekt av menn.
De har oftere hoyere utdanning av lang varighet og de
er litt oftere fodt i Norge eller Norden.

De fleste synes det skal vaere en fedrekvote
Sperreundersokelsen inneholdt ogsé et spersmél om
respondentene syntes det skulle vaere en egen fedre-
kvote. Fedrekvoten er populer blant fedrene, og 89
prosent av de som svarte pa spersmalet sa de syntes
det skulle vaere en fedrekvote. Bare noen fa sa nei
eller svarte «vet ikke». Fedrekvoten er litt mindre
populear blant medrene enn blant fedrene, og her var
det 83 prosent av de som svarte pa spersmalet synes
det skal veere en fedrekvote. Resultatene bekrefter
likevel at fedrekvoten har stor stette blant nybakte
foreldre som tar ut foreldrepenger, selv om de parene
som ikke tar ut fedrekvoten sannsynligvis er noe
underrepresentert i denne studien.

I den forrige foreldrepengeundersekelsen (Grambo og
Myklebg 2009) var ogsa fedrene litt oftere positive enn
medrene. Den mest slaende forskjellen er likevel at
fedrekvoten er mer popular na enn den gang, i den for-
rige undersekelsen var det 37 prosent av medrene og 35
prosent av fedrene som ikke ville ha noen fedrekvote.

Figur 5. Andel foreldre som gnsker eller ikke pnsker
at det skal vaere en fedrekvote. Prosent
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Kilde: NAVs foredrepengeundersgkelse 2017

Onsket lengde pa fedrekvoten

Fedrene som mente at det burde finnes en fedrekvote,
fikk spersmal om hvor mange uker de syntes fedre-
kvoten skulle vare. Gjennomsnittet var 15,3 uker.
Blant medrene var gjennomsnittlig ensket lengde pé
fedrekvoten 13,2 uker. Bade medrene og fedrene
onsket altsd en lengde pa fedrekvoten som er lenger
enn dagens kvote pa 10 uker. Det kan se ut som den
tidligere lengden pé 14 uker har pavirket respondente-
nes syn pa hvor lang kvoten ber vare. Fedrene onsket
seg gjennomsnittlig en kvote som var en uke lenger
enn dette, mens medrene onsket seg gjennomsnittlig
litt under en uke mindre. Begge deler er langt over
dagens kvote pa 10 uker.

Synet pa fedrekvoten varierer mellom ulike grup-
per medre

Det er en sammenheng mellom eget eller partners
fedrekvoteuttak og synet pa fedrekvoten. Blant medre
hvis partner ikke hadde tatt ut noe fedrekvote, var det
46 prosent som var for & ha en fedrekvote og 22 pro-
sent som var imot. Blant medre med en partner som
hadde tatt ut 10 uker kvote, var det 74 prosent som var
for og 9 prosent som var imot. Blant medre med part-
nere som hadde tatt mer enn 10 uker, var det 82 som
var for og 5 prosent imot.

Madre ble mer positive til fedrekvoten med stigende
inntekt og stigende utdanningsniva. Blant medre med
grunnskole vil 67 prosent ha en fedrekvote, 79 prosent
blant de med videregéende skole, og 81 og 88 prosent
blant de med kort og lang heyere utdanning. I en mul-
tippel regresjonsanalyse, der betydningen av de ulike
faktorene er veid mot hverandre, hadde fortsatt madre
med lang heyere utdanning signifikant heyere sann-
synlighet for & vere for fedrekvoten enn medre med
bare grunnskole. Medre med kort heyere utdanning
eller videregdende skole har ogsa heyere sannsynlig-
het, men den er ikke lenger statistisk signifikant. Alder
og inntekt har heller ikke lenger signifikant betydning
nar man kontrollerer for andre faktorer.

Madrenes landbakgrunn har ogsa betydning for synet
pa fedrekvoten. Blant medre fodt i Norge som mottar
foreldrepenger var 85 prosent for fedrekvoten, mens
77 prosent av mgdrene fra Nord-Amerika, Australia
og Vest-Europa utenom Norden var for. Blant medre
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fodt 1 Ost-Euopa var 70 prosent for og blant medre
som mottar foreldrepenger fodt i Afrika, Asia eller
Latin-Amerika var det 77 prosent som var for fedre-
kvoten. I en multippel regresjonsanalyse, der de ulike
faktorene er kontrollert for hverandre, har fortsatt
medre fodt i @st-Europa eller Nord-Amerika, Austra-
lia og Vest-Europa utenfor Norden signifikant mindre
sannsynlighet for & vere for fedrekvoten enn medre
fodt i Norge. Madre fodt i Afrika, Asia og Latin-Ame-
rika er ikke lenger signifikant forskjellige fra medre
fodt i Norge.

Synet pa fedrekvoten varierer mellom ulike grupper
fedre

Blant fedrene er sammenhengen mellom eget fedre-
kvoteuttak og holdningen til & ha en fedrekvote tyde-
lig. Blant de som ikke hadde tatt ut noe fedrekvote,
var det likevel 41 prosent som var for fedrekvoten.
Dette kan tyde pa at de egentlig ensket a ta ut fedre-
kvoten, men av ulike arsaker ikke fikk det til. Blant
fedre som hadde tatt ut ti uker, var det 79 prosent som
var for fedrekvoten, og blant de som hadde tatt kvoten
pluss fem uker i tillegg var det 81 prosent som var for
kvoten, mens 86,2 prosent av fedrene som hadde tatt
kvoten pluss seks uker eller mer var for fedrekvoten.
At ikke alle som har tatt mer enn kvoten ensker & ha
en saregen kvote, kan tyde pd at de har hatt gode
muligheter til & ta ut s& mye de ensker og ikke ser
behovet for gremerking.

Fedres fodeland hadde betydning for synet pa fedre-
kvoten. Fedre fodt i Norge og Norden var oftest posi-
tive, med 91 prosent for fedrekvoten. Blant fedre fodt
i Nord-Amerika, Australia og Europa (inkludert
@st-Europa) var 78 prosent for fedrekvoten, mens 73
prosent av fedrene fodt i Asia, Afrika og Latin-Ame-
rika i1 dette utvalget var for fedrekvote. Ogsa utdan-
ning sa ut til 4 ha betydning for fedrenes syn pa fedre-
kvoten, og de med kun grunnskole skilte seg ut med
65 prosent positive til fedrekvoten, mens andelen som
var positive til kvoten steg med ekende utdan-
ningsnivé, 87 prosent med videregédende utdanning,
89 prosent med heyere utdanning inntil fire ar og 91
prosent med lang heyere utdanning. Utdanning hadde
imidlertid ikke betydning lenger nar vi kontrollerte
for de andre faktorene i regresjonsanalysen. Fedeland
er fortsatt viktig for synet pa fedrekvoten, og grunnen

til at de med de laveste utdanningene oftest er nega-
tive handler antakelig om at mange med de laveste
utdanningene har innvandrerbakgrunn fra land med
mer tradisjonelle kjennsrollemenster.

For fedrene hadde type arbeidsplass betydning for
holdningen til fedrekvoten. De som arbeidet pé arbeids-
plasser med fa eller ingen kvinner var litt sjeldnere
positive til fedrekvoten enn de som jobbet pé kjonns-
blandede arbeidsplasser (85 mot 89 prosent), men dette
var ikke lenger signifikant kontrollert for andre faktorer
i regresjonsanalysen. Nar det gjelder arbeidsplassens
storrelse, skilte de som jobbet pd smé arbeidsplasser
med 1 til 5 ansatte seg ut ved sjeldnere & vaere for en
fedrekvote. Disse arbeidsplassene er vanligvis mer sér-
bare for fraveer, og fedrekvoten er ikke lang nok til at
det alltid er hensiktsmessig & sette inn vikar. 81 prosent
av fedrene var her positive til fedrekvoten, mot rundt
90 prosent i alle de andre storrelseskategoriene. Kon-
trollert for andre faktorer i regresjonsanalysen hadde de
som arbeider i bedrifter med mer enn 100 ansatte fort-
satt signifikant heyere sannsynlighet for & veere positive
til fedrekvoten enn de som jobbet pa sma arbeidsplas-
ser. Selvstendig naringsdrivende var sjeldnere positive
enn arbeidstakere, 77 mot 89 prosent.

Har far dagtidsansvaret for barnet nar han tar
fedrekvoten?

Maedrene i1 sperreundersgkelsen blir ogséd spurt om
hva de gjor mens far tar ut fedrekvote. De kunne fylle
ut antall uker de var i arbeid, tok permisjon, tok ferie
eller studerte.

Tabell 2. Mpdre som oppgir at de er i arbeid i hele
eller deler av fedrekvoteperioden. Prosent

| arbeid

1 -5 uker i arbeid 4,0 %

6 - 9 uker i arbeid 8,7 %
10 (eller flere) uker i arbeid 457 %
Total 58,4 %

Kilde: NAVs foredrepengeundersgkelse 2017

A vere i arbeid er det vanligste svaret. De som har
oppgitt mer enn 10 uker i arbeid har sannsynligvis
menn som tar ut mer enn fedrekvoten og har inkludert
den tiden ogsa. Det er ogsa noen fa som er i utdanning



// Arbeid og velferd // 3 // 2017
/| Fedrekvoten - uttak og holdninger

mens far tar ut fedrekvoten. Ganske mange har ikke
svart pa dette spersmalet, det ser ut til at de fleste ikke
har satt inn 0 uker, men latt veere a besvare det alter-
nativet som ikke gjelder dem selv.

Tabell 3. Mpdre som oppgir at de er under utdanning
i hele eller deler av fedrekvoteperioden. Prosent

Under utdanning

1 - 5 uker under utdanning 0,4 %
6 - 9 uker under utdanning 0,6 %
10 uker (eller flere) under utdanning 19 %
Total 29 %

Kilde: NAVs foredrepengeundersgkelse 2017

Tabell 4. Mpdre som oppgir at de tok ferie i hele eller
deler av fedrekvoteperioden. Prosent

1 - 3 uker ferie 6,9 %
4 - 5 uker ferie 5,0 %
6 - 9 uker ferie 34 %
10 uker ferie 1,0
Total 16,3

Kilde: NAVs foredrepengeundersgkelse 2017

Et knapt mindretall pa 48 prosent av medrene er altsa
opptatt pa dagtid, i jobb eller utdanning, under hele
fedrekvoteperioden pa 10 uker (se tabell 2 og 3). I til-
legg kommer 9 prosent som er i jobb eller utdanning i
6 til 9 av de 10 ukene. Bare 2,3 prosent av medrene
oppga at de hadde permisjon alle de ti ukene med
fedrekvote og 1 prosent sa de hadde ferie hele perio-
den (se tabell 4). Til sammen var det 16,3 prosent som
oppga at de hadde ferie hele eller deler av fedrekvote-
perioden. Tilsvarende var det 5,2 prosent som sa de
hadde permisjon hele eller deler av perioden.

Tabell 5. Mpdre som oppgir at de tok permisjon i hele
eller delere av fedrekvoteperioden

1 - 4 uker permisjon 1,7 %
5 - 9 uker permisjon 1,2 %
10 uker permisjon 23 %
Total 52

Kilde: NAVs foredrepengeundersgkelse 2017

Ganske mange har ikke svart pd hva de gjor alle de 10
ukene. Sammenliknet med forrige underseokelse i
2008, er det likevel klart at litt flere menn na har
omsorgsansvaret alene for barnet pa dagtid, og ikke
minst at de har dette ansvaret en lengre tidsperiode.
Den gang var fedrekvoten pa 6 uker, og 46 prosent av
medrene var opptatt pa dagtid hele perioden (Grambo
og Myklestad 2009). At denne andelen né er litt hoy-
ere, pa tross av at kvoten er fire uker lenger, viser at
det har skjedd en utvikling. Dersom vi tar med de som
er opptatt pa dagtid i 6 til 9 uker, er né til sammen 57
prosent av medrene opptatt pa dagtid i 6 uker eller
mer, mens far tar fedrekvote. Ganske mange svarer
ikke pé hva de gjor mens far tar fedrekvoten. Det er
relativt f4 som oppgir at de tar permisjon eller ferie,
disse tallene er dermed 4 anse som minimumsanslag.

Oppsummering og konklusjon

Denne artikkelen er basert pa en sperreundersokelse
utfort av Kunnskapsavdelingen i Arbeids- og Vel-
ferdsdirektoratet. Utvalget var alle foreldre som fikk
barn i mars 2016 eller oktober 2015, som har fatt for-
eldrepenger. Foreldrene fikk hver sin invitasjon til &
delta per e-post, med lenke til separate sperreskjema
for medre og fedre. Barna var 11 — 12 eller 15 —
16 maneder gamle pa undersekelsestidspunktet. Hen-
sikten med undersgkelsen var a finne ut mer om forel-
drenes bruk av foreldrepengeordningen, herunder
fedrekvoten.

De aller fleste som har rett til fedrekvote, tar den ut.
De fleste fedrene i undersegkelsen, 74 prosent, oppgir
at de tar ut neyaktig 10 uker, 21 prosent tar ut mer enn
kvoten og 3,3 prosent tar mindre. Registerdata viser at
de som ikke tar ut noe av fedrekvoten trolig er under-
representert i undersegkelsen, siden andelen her har
ligget p& 7 — 8 prosent de siste drene. De andre tallene
stemmer godt overens.

Holdningen til fedrekvoten er positiv blant de fleste
nybakte foreldre som har rett til foreldrepenger. Et
flertall i alle grupper er bade positive til kvoten og tar
den ut, men det finnes et mindretall av foreldrepar
som ikke ensker en fedrekvote, og et veldig lite
mindretall som ikke tar den ut. Kjennetegn ved far og
mor som gker sannsynligheten for ikke & ta ut hele
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fedrekvoten var at de jobbet pa en liten arbeidsplass
med fem ansatte eller feerre, a veere fodt i et land uten-
for Norge og Norden, & vaere ung, & ha lav inntekt og
a ha grunnskole eller videregdende skole som hayeste
utdanningsniva. Blant fedrene hadde i tillegg selv-
stendig neeringsdrivende lavere sannsynlighet for a ta
ut fedrekvoten, men ogsé blant medre som jobbet pa
svert kvinnedominerte arbeidsplasser hadde part-
nerne lavere sannsynlighet for a ta ut hele fedrekvo-
ten. Kjennetegn som eker sannsynligheten for at far
tar mer enn fedrekvoten, er blant annet hoy utdanning
hos far og mor, samt hey inntekt hos mor. Fedre med
hey inntekt var derimot svakt underrepresentert. ¥ko-
nomiske avveininger ser dermed ut til & spille en rolle
ved uttak av foreldrepermisjon.

Malsetningen om at far skal ta en sterre del av omsor-
gen for barnet ser ut til & bli oppfylt i noe sterre grad
enn tidligere. Mor er oftere opptatt pa dagtid mens far
tar ut fedrekvote, noe som tyder pé far sannsynligvis
har hovedansvaret. I nesten halvparten av foreldrepa-
rene var far alene om omsorgen pa dagtid i minimun
ti uker. I 57 prosent av foreldreparene var far alene om
omsorgen pa dagtid i minimum seks uker.

Flertallet av bade medrene og fedrene i undersekelsen
er positive til & ha en fedrekvote, 89 prosent av fedrene
og 83 prosent av madrene ensker at det er kvote for-
beholdt far. Foreldrene som mente at det burde finnes
en fedrekvote, fikk spersmél om hvor mange uker de
syntes fedrekvoten skulle vare. Gjennomsnittet for
fedrene var 15,3 uker. Blant medrene var gjennom-
snittlig ensket lengde pé fedrekvoten 13,2 uker. Bade
medrene og fedrene ensket altsa en lengde pé fedre-
kvoten som er lenger enn dagens kvote pa 10 uker.
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DIGITALE TJENESTER OG BRUKERENS TILLIT
TIL NAV

Av Anders Thorgersen

Sammendrag

Samhandlingen mellom NAV og brukerne er i rask endring, fra en overvekt av fysiske mgter mel-
lom bruker og etat, ansikt til ansikt, til at mer og mer av kommunikasjonen foregar digitalt. Bru-
kerne skal bli mer selvstendige i det nye NAV, som tar i bruk stadig flere selvbetjeningsl@gsninger.
Brukererfaringene ved disse lgsningene er til na lite undersgkt. Malet med foreliggende analyse
er @ vurdere om de digitale mgtene pavirker brukernes tillit til NAV.

I analysen er det benyttet et utvalg fra NAVs egen kartlegging av brukererfaringer. Mer enn
1100 besvarte spgrreskjemaer fra brukere som spker om foreldrepenger er benyttet i analysen.
Analysen tar for seq erfaringer fra sgknadsprosessen ved to sgknadstyper, de som sgker pd
papir (analoge spkere), og de som benytter nettbasert selvbetjening (digitale spkere).

Resultatene viser at de analoge og digitale spkerne har omtrent like stor tillit til NAV. Selve sgk-
nadsmaten ser ikke ut til a pavirke tilliten. Analysene stgtter dermed ikke opp under en bekym-
ring for at overgang til digitale mgtearenaer skulle svekke brukers tillit til NAV.

Derimot finner vi en positiv sammenheng mellom opplevelsen av G veere godt ivaretatt under
sgknadsprosessen, herunder blant annet a fa god service og informasjon, og a ha tillit til NAV.
De digitale sgkerne rapporterer jevnt over noe bedre opplevelser med spknadsprosessen enn de
analoge.
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Innledning

Ser vi tilbake pd NAVs korte historie har tendensen
veert at samhandlingen med brukerne har endret seg
gradvis, fra et klassisk mete ansikt til ansikt, til mer
bruk av «telefonmeter» og digitale brukermeter. Fram
til i dag har det fysiske meatet dominert brukernes
mete med tjenestegiver. Kartlegging av brukererfarin-
gene bade i og utenfor NAV har derfor ogsé i hoved-
sak tatt utgangspunkt i det fysiske metet (Andreassen
m.fl. 2001, Bjertnaes m.fl. 2012, Hayes 1998, Parasu-
raman m.fl. 1988). Helt siden opprettelsen av NAV i
2006 er det gjennomfort brukerundersekelser, og i
oppstarten var det hovedfokus pad brukermetene ved
NAV-kontorene (Christensen m.fl. 2011, Hansen
2009). Videre har erfaringer fra «meateformeny tele-
fonsamtaler badde veert kartlagt i egne undersekelser
og gjennom personbrukerundersgkelsene. Til tross for
en erkjennelse av at de digitale tjenestene vil domi-
nere de framtidige brukermetene (NAV 2016 a) er det
fortsatt begrenset med analyser av erfaringene med
digitale brukerdialoger bade i NAV og i resten av
offentlig sektor. Regjeringen har imidlertid uttrykt et
sterkt enske om at den offentlige samhandlingen med
borgerne skal videreutvikles ved digitale lesninger
(St.meld. nr.27 (2016-2017).

En slik vektlegging av en digitalisering av samhand-
ling skaper bekymringer bade hos enkelte brukergrup-
per og fagfolk (Westin 2017). Westin legger spesielt
vekt pd risikoen for at tilliten mellom partene blir
svekket ved overgang til en dominans av digitale
mgater. En reduksjon av brukers tillit til NAV vil vaere
alvorlig for en velferdsetat. I denne artikkelen skal vi
derfor se nermere pa om det finnes en slik sammen-
heng mellom digitalisering og redusert tillit hos en
bredt sammensatt brukergruppe som representerer et
flertall av befolkningen, nemlig foreldre som seker
om foreldrepenger.

Tidligere studier har vist at utviklingen av tilliten mel-
lom de som gir og de som mottar offentlig tjenester
har en sterk sammenheng med maten brukermetet blir
gjennomfert pa (Lian 2003). Det kan derfor forventes
at overgangen fra analoge til digitale meter kan
pavirke tillitens vilkér. Brukernes erfaring fra meter
med NAYV kan forstas ut fra et gjensidighetsperspek-
tiv, hvor begge parter er avhengig av den andres vel-

vilje. Den enkelte mé ha tro pa at NAV ivaretar ens
rettigheter. Samtidig er NAV avhengig av a fa riktig
og tilstrekkelig informasjon fra bruker. Tilliten holdes
ved like 1 en toveisprosess hvor begge parter pavirker
tillitsnivaet. Tillit gir ogsa grunnlag for tillit, slik at de
som opplever & bli mett med tillit ensker lettere & gi
tillit. Det & sperre brukeren om tilliten til NAVs arbeid
er dermed tenkt som méleindikatoren for denne gjen-
sidigheten, hvor begge parter er avhengig av den
andre.

Det er vanlig a skille mellom personlig tillit og sys-
temtillit. De digitale metepunktene vil i stor grad
representere systemtjenester. Et viktig aspekt for sys-
temtilliten er brukernes forventning om etterlevelse
av myndighetenes lover og regler. I denne artikkelen
er det i hovedsak systemtillit vi har i tankene ved bruk
av begrepet om tillit.

Analyser av brukererfaringer som vurderer bade ana-
loge og digitale tjenester vil kunne bidra til en mer
nyansert diskusjon om de gode framtidige brukerme-
tene. De omrddene hvor NAV har mest digital erfa-
ring er de sakalte seoknadsdialogene hvor bruker
benytter et digitalt «seknadsskjemay nar han eller hun
seker om for eksempel alderspensjon, dagpenger eller
foreldrepenger. Det & folge med pé utviklingen av til-
liten fra bruker kan benyttes som en korrigerende fak-
tor nar en evaluerer konsekvensene ved utviklingen
av digitale tjenester.

Formal og problemstilling

Sterre overganger i arbeids- og velferdstjenestene vil
kunne utfordre innbyggernes tillit til tjenestene. Ved
utvikling av nye digitale tjenester vil det vaere viktig a
kjenne erfaringene fra de store brukergruppene samti-
dig med at vi ikke glemmer betydningen av individu-
elle behov. I denne artikkelen ser vi nermere pé soke-
erfaringene hos foreldre som sender inn en sgknad om
foreldrepenger. Kommende foreldre er en bred sam-
mensatt brukergruppe som kan representere flertallet i
befolkningen. Pa denne bakgrunn har artikkelen som
siktemal & belyse

» om forskjeller i tillit kan forklares av individuelle
bakgrunnsegenskaper som alder, utdanning og
inntekt
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* 1 hvilken grad brukerens erfaringer fra seknads-
prosessen pavirker tilliten til NAV

* om vi kan observere forskjeller i tilliten til NAV
avhengig av om brukerne sgker ytelser ved bruk av
papirskjema (analog) eller nettbasert selvbetjening
(digital)

Faglige utfordringer ved
brukerundersokelser

Brukerundersgkelser og tjenesteservice

Det a kartlegge kundetilfredshet gjennom brukerun-
derseokelser har lenge vert anerkjent metode i marke-
ting litteraturen (Fornell 1992). Forskning har vist at
gode kundeopplevelser er en forutsetning for hey
lojalitet til produktene (Olsen 2002). Derimot har
nytten av brukerundersekelser fatt en mer tilbakehol-
den plass i velferdslitteraturen, serlig pad grunn av
usikkerheten om hvorvidt brukertilfredshet kan for-
stds som beskrivelse av tjenestekvalitet. En slik
anvendelse av brukererfaringene vil ha som konse-
kvens at en flytter definisjonen av tjenestekvaliteten
fra produsenten til bruker. Motivasjonen for kartleg-
ging av brukererfaringer i privat sektor er vurdert ut
fra malet om mer salg gjennom lojale kunder. Her
passer derfor slagordet om at «kunden har alltid rett».
En offentlig velferdssektor har behov for en mer
balansert service med mal som ivaretar bade gode
brukeropplevelser og samfunnsansvaret med a for-
valte et regelverk.

Det & sette brukeren mer i sentrum ble ytterligere
aktualisert ved introduksjonen av mél- og resultatsty-
ring i offentlig sektor pa slutten av 1980-tallet. Med
okt fokus pé bruker ble det interessant a folge med pa
hva brukerne mente om offentlig tjenesteservice
(Andreassen m.fl. 2001). Den etter hvert omfattende
bruken av brukerundersekelser ga ogsé god anledning
til kritiske ytringer om kartleggingsmetoden i
forskningslitteraturen. Enkelte forskere trakk fram
utfordringene med & benytte selvrapportering som
metode hvor tidligere forskningsresultater viser at
brukerne gjerne vurderer egne erfaringer for positivt
(Moum 1988). Analyser viser at det skal relativt mer
til for bruker & gi svart negative vurderinger av sine
erfaringer med en tjeneste enn svart positive vurde-

ringer (Williams m.fl. 1998). Andre kritikere har hatt
mer oppmerksomhet pé utfordringene med & maéle
brukernes «tilfredshet» (Sitzia og Wood 1997). For &
oke treffsikkerheten har forskere derfor lagt mer vekt
pa konkrete brukererfaringer (Hall m.fl. 1988, Petter-
sen m.fl. 2004). For & bete pa noen av disse kritiske
merknadene er det utformet mange konkrete erfa-
ringsspersmal i Personbrukerundersgkelsen i NAV
(NAV 2016 b).

Brukererfaringer og individuelle egenskaper
Artikkelen tar i bruk bade en individorientert og en
relasjonsbasert tilneerming. En individorientert tilnaer-
ming tar utgangspunkt i analyser som inkluderer indi-
viduelle egenskaper (alder, inntekt, utdannelse) for &
forklare forskjeller i tillit til NAV. Individorienterte
teorier legger vekt pa at det er noe ved brukeren selv
som avgjer hvordan brukerne vurderer tjenesten.
Artikkelen analyserer i hvor stor grad brukerens egen-
skaper pavirker tilliten.

I analysen benyttes ogsd brukernes opplevelser fra
metet med NAV til & forklare hva som betyr noe for
tilliten. Dette i trdd med det som 1 litteraturen kalles
relasjonelle forklaringer (informasjon, trygghet, for-
ventninger om svartid, etc.), det vil si faktorer som er
knyttet til samhandlingen mellom bruker og veileder/
systemtjenester. Forstaelige prosesser og god infor-
masjon vil kunne gi gode opplevelser med tjenestene.

Individuell tillit til velferdstjenesten

I personbrukerundersgkelsen benyttes et spersmal om
hvor stor tillit bruker har til NAVs arbeid i sin helhet.
Det & bruke tillit som en resultatindikator har sin bak-
grunn i at de offentlige velferdsordningene har rettig-
hetsfestet mange av stonadene. Rettighetsfestingen
har forsterket tendensen med gkt individualisering av
relasjonene mellom velferdsstat og den enkelte bruker
(Hansen og Tjerbo 2003). En bruker har et individuelt
perspektiv pa velferdsordningene og er sarlig opptatt
av egne rettigheter. Det er dermed forventet at bor-
gerne gjennom sin brukerrolle tar ansvar for sine ret-
tigheter gjennom & hevde sine behov. Et sentralt
spersmal i vurderingen av relasjonen mellom bruker
og velferdstjenesten er hva slags meningsinnhold man
skal legge i begrepet tillit. Begrepet tillit er vanskelig
a bli enige om. Det spesielle med tilliten er at den opp-
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star kun i en individuell situasjon, men summen fra
mange brukere vil vise et kollektivt bilde. Vi ser for
oss at graden av tillit kan fungere som en indikator for
hvor godt velferdstjenestene fungerer sett med bruke-
rens gyne.

Data

NAYV mottok mer enn 107 000 foreldrepengesoknader
i 2016. Artikkelen baserer seg pa datainnsamlingen
fra NAVs personbrukerundersokelse. Personbru-
kerundersegkelsen er en utvalgsundersegkelse av bru-
kere som har vart i kontakt med NAV i forbindelse
med en oppfolgingstjeneste eller seknad om en ytelse
(Personbrukerundersgkelse, 2016). Svar ble innhentet
enten med telefonintervju eller elektronisk sperreun-
dersgkelse 1 perioden mars til mai 2016. Utvalget
artikkelen tar i bruk er sekere med et vedtak fra perio-
den desember 2015 til januar 2016.

Sperreundersekelser har generelt utfordringer med
lav svarprosent, noe som ogsd NAV sliter med. For-
delingen mellom segknadstypene ved érsskiftet 2015—
16 var om lag 60 prosent digitale seknader (figur 2). I
tabell 1 fordeler utvalget som er brukt i denne artikke-
len seg med om lag 45 prosent analoge segkere og 55
prosent digitale sekere. Dette avviket pa ca. 5 % gir en
indikasjon pé at personbrukerundersekelsen har
benyttet gode utvalgskriterier som tar hagyde for fra-
fallet i utvalget. Mer detaljer om innsamlingsmetode
for utvalg av brukere er redegjort i hovedrapporten fra
2016.

Et utvalg som inkluderer mer enn 1100 besvarte spor-
reskjemaer fra brukere som seker om foreldrepenger
er benyttet i analysen. Brukernes evne og vilje til & gi
et svar pa alle spersmalene i brukerundersekelsen er
noe varierende. En bruker kan svare neye péa det som
omfatter erfaringer med seknaden, men vil ofte ikke
se pa spersmal om utdannelse eller inntekt som like
relevant. Dette er bakgrunnen for at resultattabellene 1
artikkelen har forskjellig N i de ulike analysene.

Kartleggingen har bade konkrete erfaringsspersmal,
spersmal om brukerens tillit til NAVs arbeid i sin hel-
het og spersmél om man har benyttet en analog (papir-
basert) eller nettbasert selvbetjening (digital) sek-

nadsmetode. Personbrukerundersekelsen inkluderer
mange spersmal om erfaringer fra motet med NAV.
Denne analysen har benyttet ni slike erfaringsspors-
mal. Disse er brukt som enkeltspersmél og de er slatt

Variabler som benyttes i analysen
Fra personbrukerunderspkelsen benyttes kun et utvalg av
variablene i denne analysen.

Avhengig variabel
» Hvor stor tillit har du til NAVs arbeid i sin helhet? (Skala
1-6, fra sveert liten til sveert hoy)

Forklaringsvariabler (uavhengige)

Spgrsmal om spknadsmetode:

» Hvordan ble den siste sgknaden sendt? (Digital/
Analog).

Spgrsmal om ivaretakelse:

« Jeg far den informasjon jeg har behov for. (Skala 1-6,
fra helt uenig til helt enig)

« Informasjonen fra NAV bidrar til at jeg forstar min sak
bedre! (Skala 1-6, fra helt uenig til helt enig)

« Jeg ertrygg pa at NAV ivaretar mine rettigheter! (Skala
1-6, fra helt uenig til helt enig)

+ Jeg far den service jeg trenger fra NAV! (Skala 1-6, fra
helt uenig til helt enig)

 Indeks med de 4 ivaretakelsesspgrsmalene kodet om
til variabelen «ivaretakelsey (skala fra lav til hgy)

Spgrsmal om brukererfaring:

« Har du opplevd a ikke fa utbetaling i tide? (Ja/Nei)

» Forventning om tidsperioden fra du sgkte om en ytelse
til utbetaling («forventet sakstidy)! (Lengre tid enn
forventet/kortere tid enn forventet)

» Hvor mange ganger har du veert i kontakt med NAV de
siste 6 mnd.? (6 eller flere ganger/Feaerre enn 6 ganger)

+ Indeks med de 3 erfaringsspgrsmalene kodet om til
todelt variabel «erfaringy (dikotom: lav eller hoy)

Spgrsmal om «mestring» av sgknadsprosessen:

« Fikk du hjelp til & fylle ut spknaden? (pa egenhand/fikk
hjelp)

« Hvor vanskelig/lett synes du det var a fylle ut

spknaden? (Skala 1-6, fra sveert vanskelig til veldig
lett)

« Indeks med de 2 mestringsspgrsmalene kodet om til
todelt variabel «mestring» (dikotom: lav eller hgy)

Individuelle bakgrunnsvariabler:
» Fpdeland (fedt i Norge/ikke fodt i Norge)
« Utdanningsniva (niva 1-4)

« Inntektsniva (niva 1-5)

+ Alder (utvalget inkluderer foreldre i alder mellom 19 og
60 ar) omkodet til fire aldersgrupper
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Figur 1 Analysemodell over faktorer i spknadsprosessen med betydning for tilliten til NAV.
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sammen til tre «erfaringsindikatorer». Indikatorene er
beskrevet som ivaretakelse, mestring og konkret erfa-
ring. Av tekniske grunner ved gjennomferingen av
personbrukerundersokelsen ble variabelen kjonn ikke
inkludert.

For & gjennomfore de statistiske analysene i denne
artikkelen har det veert nedvendig & bearbeide vari-
ablene som er utviklet for personbrukerundersekelsen
gjennom omkoding. Flere spersmal er slitt sammen
til indeksvariabler for & forenkle presentasjonen i
tabellene'. Noen kategoriske variabler (ja/nei) er slatt
sammen til en variabel som varierer i en felles retning
fra lav til hay.

Metode

De statistiske analysene er planlagt ut fra modellen
vist 1 figur 1. Figuren er tegnet opp som en teoretisk
modell over hvilke elementer som inkluderes i analy-
sene og rekkefolgen faktorene er til stede i en sok-
nadsprosess.

1. De individuelle kjennetegnene er egenskaper bru-
kerne har med seg inn i en seknadsprosess (vist
med svart pil). Slike bakgrunnskjennetegn har ikke
NAYV mulighet til & pavirke, men i mange tilfeller
har slike faktorer vist seg & ha stor betydning for et
resultat. Tilgjengelige bakgrunnskjennetegn er
alder, inntekt, utdanning, fodeland og artikkelen

1 Det er benyttet faktoranalyse som metode for a redusere antall
erfaringsvariabler til de tre indikatorene brukt i artikkelen (se fak-
taboks).

undersgker om bakgrunnen har betydning for om
bruker vurderer NAVs arbeid med stor eller liten
tillit. Hvis enkelte individuelle kjennetegn viser
stor betydning for tillit vil det vaere en interessant
kunnskap.

2. Den neste analysen tar med seg bakgrunnskjenne-
tegnene og brukerens erfaring med sgknadsproses-
sen (vist med rede piler).

3. Til slutt analyseres seknadsmetodens betydning og
dennes sammenhengen med bakgrunnskjennetegn
og erfaringer for tillit (vist med bld og red pil).
Seknadsmetode, bakgrunnskjennetegn og erfa-
rings-spersmalene vil fungere som de uavhengige
(forklarings) variablene i modellen.

Hvem benytter analog eller digital spknad?
Egenskaper ved foreldrene som har besvart sperre-
skjema er vist i tabell 1. Det er ikke store forskjeller i
aldersfordelingen mellom de to seknadstypene (ana-
loge og digitale seknader). Det er noe heyere utdan-
ningsniva og inntektsniva hos de digitale sgkerne enn
blant de analoge. Resultatet viser ogsa som forventet
at kommende foreldre inkluderer mange «unge» bru-
kere. Unge blir ofte betegnet som digitale brukere,
men det vises i dette utvalget ingen vesentlige for-
skjeller i aldersfordelingen for de to seknadstypene.

Resultater og diskusjon

@kt bruk av den digitale foreldrepengespknaden
Moderniseringen av saksbehandlingen av seknader om
foreldrepenger er blant NAVs mest ressurskrevende
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Statistiske begreper og analyser som benyttes i artikkelen

Resultatene er presentert ved beskrivende statistikk og
krysstabeller. Det er brukt linezer regresjon i de statistiske
analysene. | analysemodellen er tillit satt opp som den
avhengige variabelen. Tillitsvariabelen er basert pa en sakalt
Likert-skala, med verdier som varierer fra liten (1) til stor (6).
Linezer regresjon forutsetter at den avhengige variabelen
skal veere kontinuerlig, men blir ogsa mye brukt med varsom-
het pa Likert-baserte variabler som minst har en femdelt
skala. Slik vi bruker regresjonsanalysen i denne artikkelen
har vi forutsatt at det er like avstander mellom den enkelte
verdien i tillitskalaen. For & kunne vurdere den relative viktig-
heten av de uavhengige variablene i brukerundersgkelser er
ofte lineaer regresjon brukt (Parasuraman m.fl. 2005).

For a sammenligne om resultater mellom kategoriene er sta-
tistisk signifikant forskjellige har vi benyttet Kji-kvadrat test
og Student t-test. Signifikansniva er satt til 0.05 eller 0.01 og
er markert med henholdsvis * og **.

Regresjonskoeffisientene i tabellene er testet for om de er
statistisk signifikant forskjellige fra null. Med andre ord vil et

statistisk signifikant resultat fortelle at det er lite sannsynlig
at dette er et tilfeldig mgnster. Koeffisientene vist i regre-
sjonstabellene forteller hvor mange skaringsenheter tillit
gker nar den uavhengige variabelen gker med én skaringsen-
het (samt at alle de andre forklaringsvariablene i modellen er
uendret). Presentasjonen legger vekt pd & kunne vurdere
den relative viktigheten beskrevet som verdiene med statis-
tisk signifikante resultater.

| regresjonsanalysene vil forklaringskraft vanligvis beskrives
med hvor stor andel av variasjonene i den avhengige varia-
belen som «forklares» av de uavhengige variablene. Denne
storrelsen betegnes som RZ Resultatene i tabellene vises
som desimal tall, som betyr at en gitt prosent av variasjonen
i tillit statistisk kan «forklares» av variasjoner i de uavhen-
gige variablene. Beregningsformelen for R? tenderer til a gi
litt hoye verdier, serlig i regresjonsmodeller med mange
variabler (Skog, 1998). | resultatkapitelet presenteres det
«justert R? som tar hgyde for noe av denne skjevheten.
Justert R? vil derfor vise en mer forsiktig forklaringsandel for
modellen.

Tabell 1. Antall analoge og digitale spkere etter alder, utdanningsniva, inntekt og fedeland. Andel i prosent

VELELLE analog
Aldersgrupper N
18-24 ar 12
25-29 ar 100
30-49 ar 342
50+ ar 22
Total 476
Utdanningsniva

Grunnskole 14
Videregaende skole 169
Hoyere inntil 3 ar 118
Heyere over 3 ar 195
Total 496
Arsinntekt (husstandens samlede &rsinntekt for skatt)

Under 200’ NOK 21
200’-400’ NOK 60
400’-600’ NOK 62
600’-800’ NOK 94
800’ over 230
Total 467
Fedeland

Ikke Norge 141
Norge 364
Total 505

digital Total

% N % N

2,5 27 4,6 39
21,0 117 20,1 217
71,9 426 73,2 768
4,6 12 2,1 34
100,0 582 100,0 1058
28 6 1,0 20
34,1 167 27,2 336
23,8 176 28,7 294
39,3 265 43,2 460
100,0 614 100,0 1110
4,5 9 1,5 30
129 37 6,3 97
133 86 14,7 148
20,1 113 19,3 207
49,3 341 58,2 571
100,0 586 100,0 1053
28 120 20 261

72 496 80 860
100,0 616 100,0 1121

Kilde: NAV Personbrukerunderspkelsen 2016
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IT-prosjekter de neste arene. Forste versjon av den
digitale seknadsdialogen for foreldrepenger ble tatt i
bruk i 2015 og denne selvbetjeningslosningen skal

Tabell 2. Gjennomsnittsverdier for tillit til NAV, etter
alder, utdanningsniva, inntektsniva, fodeland og
spknadstype. Tillit varierer fra svaert liten (1) til svaert
hoy (6)

Bakgrunnsvariabler Analog Digital
Aldersgrupper

18-24 ar 3,83 3,50
25-29 ar 4,02 4,27
30-49 ar 3,86 411
50+ ar 4,45 3,75
Utdanningsniva

Grunnskole 3,79 2,83
Videregaende skole 3,92 4,07
Hgyere inntil 3 ar 3,90 4,03
Heyere over 3 ar 3,98 4,24
Arsinntekt (husstandens samlede &rsinntekt

for skatt)

Under 200’ NOK 4,47 4,44
200’-400’ NOK 4,07 3,97
400-600°' NOK 3,56 3,98
600’-800’ NOK 3,86 4,07
800’ over 4,00 4,17
Fgdeland

Ikke Norge 4,19 4,43
Norge 3,82 4,05

Kilde: NAV Personbrukerunderspkelsen 2016

videreutvikles vesentlig (Prop. 67S, 2015-2016). De
kommende foreldrenes bruk av den digitale seknaden
har veert stigende fra 2015. Figur 2 viser at andelen
digitale seknader er kommet opp i mer enn 80 prosent
av det totale antall seknader om foreldrepenger per
januar 2017. Den digitale seknaden er dermed blitt
den dominerende segknadsméten for foreldrepenger.

Hvordan gjennomsnittsverdiene i foreldrenes vurde-
ring av tillit fordeler seg pa de individuelle egenska-
pene vises i tabell 2. Vi finner ingen klar ssmmenheng
mellom tillit og alder (tabell 2). Det er fa foreldre i
dette utvalget som har den laveste utdanningen, men
denne gruppen har en hgyere tillit hos de analoge enn
de digitale sekerne. @kt utdanningsniva henger
sammen med ekt tillit til NAV. Nar det gjelder inn-
tektsniva finner vi derimot mindre sammenheng med
tillit til NAV. De med lavest inntekt har imidlertid
hayest tillit til NAV. Tilsvarende hoy tillit observerer
vi blant foreldre som ikke er fodt i Norge. Resultatene
i tabell 2 viser dermed ikke et tydelig bilde av felles
sammenhenger mellom bakgrunnskjennetegn og tillit.

Hoy andel av foreldrepengesgkere med tillit til
NAV

Tidligere i artikkelen trakk vi fram risikoen ved selv-
rapportering av erfaringer fordi det er lettere a gi posi-
tive tilbakemeldinger enn negative (Moum 1988). For
a balansere denne risikoen for skjevhet presenteres

Figur 2. Andel digitale spknader av totalt antall spknader om foreldrepenger etter maned
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Kilde: NAV Datavarehus/scanning



// Arbeid og velferd // 3 // 2017
// Digitale tjenester og brukerens tillit til NAV

det en todelt tillitsvariabel vist som «liten tillit» (ska-
ringsverdi 1 og 2) og «stor tillit» (skaringsverdi 3—6) i
tabell 3. Ved statistiske signifikant funn vil resulta-
tene kunne framstd som mer robuste. NAV har en for-
ventning om at det ikke skal vaere en sammenheng
mellom brukerens individuelle kjennetegn og tillit.
Resultatet 1 tabell 3 viser at det er en liten, men statis-
tisk signifikant forskjell i vurderingen av tillit mellom

Tabell 3. Tillit til NAV etter bakgrunnskjennetegn og
spknadstype. Andeler i prosent

Bakgrunnsvariabler I:.:ﬁ? ts|tl:|’: Totalt
Seknadstype**

Analog 18 % 82% 100 % 501
Digital 12 % 88% 100 % 612
Utdanningsniva

Grunnskole 30 % 70% 100 % 20
Videregaende skole 17 % 83% 100 % 336
Hevere inntil 3 ar 15 % 85% 100 % 295
Hoyere over 3 ar 13 % 87 % 100 % 457
Arsinntekt (husstandens samlede &rsinntekt for skatt)

Under 200’ NOK 11 % 89% 100 % 28
200-400’ NOK 22 % 78% 100 % S5
4007-600° NOK 19 % 81 % 100 % 149
600-800° NOK 16 % 84% 100 % 208
800’ over 12 % 889% 100 % 571
Fgdeland

Ikke Norge 13% 87% 100 % 255
Norge 16 % 85% 100 % 863
Total 15% 85 % 100% 1113

Kilde: NAV Personbrukerundersgkelsen 2016. Kji.kvadrat test av
forskijeller, sign. * 0,05 ** 0,01

analoge og digitale sokere. Analoge sokere har en noe
hoyere andel med liten tillit til NAV enn digitale
sokere. De fleste bakgrunnskategoriene i1 tabellen
viser resultater med mer enn 80 prosent med stor tillit.
Sekere med grunnskole som hayeste utdanningsniva
har den heyeste andelen med liten tillit (30 %). Antal-
let sekere i denne kategorien er imidlertid sa fa at tes-
ten ikke gir et statistisk signifikant resultat.

Digitale spkere har mer positive erfaringer fra
spknadsprosessen

Artikkelen sa langt har fatt bekreftet at det er forskjel-
ler i tillit mellom de som seker analogt og digitalt.
Enkeltspersmélene om erfaringer fra sekeprosessen
kan bidra til en neermere forklaring av denne forskjel-
len. For de fleste erfaringsvariablene skarer gruppen
med digitale sekere hayere i betydningen av at de har
bedre opplevelse fra seknadsprosessen enn i den ana-
loge sekergruppen (tabell 4). T-testen gir indikasjon
pa i hvilken grad vi kan hevde at forskjellene er reelle
og ikke kun statistiske tilfeldigheter. 6 av de 9 enkelt-
spersmalene viser en statistisk signifikant forskjell
mellom gjennomsnittskaren for de to seknadstypene.
Spersmélene er gruppert etter de tre erfaringsindika-
torene (ivaretakelse, erfaring og mestring). Det var
forventet at gjennomsnittsverdiene mellom sgknads-
typene skulle variere i ulik grad pd de ulike spersmé-
lene. Noen spersmal retter seg mer spesifikt mot sok-
nadsprosessen, mens andre har et generelt fokus pa
saksprosessen. Spersmdlene om utbetaling i tide
(generell saksprosess) viste liten forskjell mellom
seknadstypene, mens forventet sakstid fikk et statis-

Tabell 4. Gjennomsnittsverdier for erfaringsvariabler etter spknadstype

Erfaringsvariabler Analoge
Min Max
verdi  verdi
Informasjon jeg har behov for 1 6 496
Informasjon bidrar til at jeg forstar min sak 1 6 480
NAV ivaretar mine rettigheter 1 6 490
Far service jeg trenger 1 6 496
Utbetaling i tide 0 1 459
Forventet sakstid 0 1 464
Antall kontakter med NAV 0 1 484
Hjelp til & fylle ut spknaden 0 1 505
Mestring av spknadsprosess 1 6 496

brukere Digitale brukere Forskjell
Gjennom- Gjennom Gjennom
snittsverdier snittsverdier snittsverdier
39 608 42 -0,32**
39 589 41 -0,18
4,0 601 43 -0,30**
43 601 46 -0,34**
09 563 09 -0,02
0,7 563 0.8 -0,07**
0,8 601 0,8 0,01
0,5 616 0,7 -0,13*
3,6 615 4,0 -0,40**

Kilde: NAV Personbrukerunderspkelsen 2016. # T-test mellom gjennomsnitt. (sign. niva: * 0,05 ** 0,01)
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tisk signifikant resultat. De digitale sekerne opplevde
i noe storre grad & fa svar raskere enn de hadde for-
ventet, sammenliknet med analoge sokere. Hvorvidt
denne forskjellen gjenspeiler reelle forskjeller i svar-
tid eller kun ulike forventninger om svartid sier ikke
denne variabelen noe om. Men den viser at de digitale
sokerne gir en mer positiv vurdering av svartid. Hjelp
til d fylle ut og mestring av soknaden ga statistisk sig-
nifikante forskjeller mellom seknadstypene. For
begge sporsmélene var den digitale erfaringen vesent-
lig mer positiv. Resultatene om informasjon og ivare-
takelse viste ogsa vesentlige og statistisk signifikante
forskjeller mellom seknadstypene. Helhetsinntrykket
viser dermed at det er klare forskjeller i opplevelsene
fra seknadsprosessen mellom de to seknadstypene.
Digitale brukere har altsa bedre opplevelser enn de
som sgker analogt.

Brukererfaringer har betydning for tillit

Til & vurdere i hvilken grad individuelle kjennetegn,
brukererfaringer eller sesknadsmetoden har betydning
for om bruker har stor eller liten tillit til NAVs arbeid
benyttes en regresjonsanalyse. Den forste regresjons-
analysen benytter kun de fire bakgrunnsvariablene
(tabell 5). Resultatene viser at verken alder, utdan-
ning eller inntekt gir statistisk signifikante utslag pa
avhengig variabel. Derimot har det en viss betydning
om bruker er fodt i Norge eller ikke. Vi finner at tilli-
ten er hoyere blant de som er fodt utenfor Norge enn

de som er fodt i Norge. Alle fire variablene samlet har
imidlertid en veldig svak pavirkning pa tilliten og
oppndr kun en forklaringsandel pa 2 prosent. Samlet
indikerer resultatene at de individuelle bakgrunn-
skjennetegnene som er inkludert i den forste regre-
sjonsanalysen forklarer lite av variasjonen i brukernes
tillit til NAV.

Det neste sporsmalet artikkelen skal belyse er i hvil-
ken grad brukerens egne erfaringer fra seknadsproses-
sen ser ut til a pavirke tilliten til NAV. Sparsmalene til
bruker i tabell 5 er vist ved de tre erfaringsindikato-
rene. Den andre regresjonsanalysen viser at kun indi-
katoren «ivaretakelse» oppnar et statistisk signifikant
resultat. Vi finner her en positiv sammenheng mellom
opplevelsen av a bli godt ivaretatt i seknadsprosessen
(at de har fatt den informasjonen og service de tren-
ger, og opplever at NAV ivaretar deres rettigheter) og
tillit til NAV. Jo bedre ivaretakelse, desto hayere tillit.

Alle de andre variablene i den andre regresjonsanaly-
sen viser ubetydelige resultater. Fodeland som viste
et statistisk signifikant bidrag i den ferste modellen
har fatt et betydelig mindre og ikke signifikant bidrag
til & forklare tillit. Dette kan tyde pa at den forskjellen
vi observerte i den forste analysen egentlig skyldtes
forskjeller i brukeropplevelse. Det er narliggende &
tro at det er variabelen «ivaretakelse» som har betyd-
ning, siden den ga signifikant utslag. Kanskje kan det

Tabell 5. Resultater fra linezer regresjon med tillit til NAVs arbeid som avhengig variabel, etter bakgrunns-

kjennetegn, brukererfaringer og spknadstype

Forklaringsvariabler

Bakgrunnsvariabler

Bakgrunn og erfarings- Bakgrunn, erfaring og

(Konstant) 4,04**
Aldersgrupper (1-4) 0,01
Utdanningsniva (1-4) 0,04
Arsinntekt (1-5) 0,07
Fgdeland (O=ikke Norge, 1=Norge) -0,51**
Ivaretakelse (4=lavest, 24=hgyest)

Mestring (0=lav, 1=Hgy)

Erfaring (O=lav, 1=Hgy)

Sgknadstype (0=analog, 1= digital)

N 991
Justert R2 0,02

variabler spknadstype
0,95** 0,95**
-0,01 0,00
0,03 0,03
0,01 0,00
-0,12 -0,12
0,18** 0,18**
-0,02 -0,02
0,08 0,08
0,03
744 741
0,58 0,58

Kilde: NAV Personbrukerundersgkelsen 2016. (sign. niva: ** 0,01)
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veere slik at norskfedte sekere har hoyere forventnin-
ger til god service og stette under sgknadsprosessen
enn utenlandskfedte sekere, og dermed i mindre grad
foler seg godt ivaretatt. Denne andre modellen for-
klarer for gvrig hele 58 prosent av variasjonen av til-
liten til NAV. Dette indikerer at spersmalene om bru-
kererfaringer har stor betydning for & forklare
endringer 1 tilliten til NAV. Indikatoren for ivareta-
kelse er sammensatt av erfaringen med god informa-
sjon og en opplevelse av at NAV ivaretar ens rettig-
heter. Resultatet viser at kvaliteten i samhandlingen
mellom bruker og NAV har en tydelig virkning pa
brukerens tillit.

I den tredje kolonnen i tabell 5 presenteres den siste
regresjonsanalysen. Analysen inkluderer alle vari-
ablene 1 dette utvalget. Resultatene viser ogsé her
svake bidrag fra bakgrunnsvariablene. Litt overras-
kende gir heller ikke variabelen om seknadstype et
statistisk signifikant bidrag til & forklare variasjonen i
tillit. Det er fremdeles kun erfaringsindikatoren «iva-
retakelse» som har et statistisk signifikant bidrag til &
forklare variasjonen av tilliten til NAV. Det ble ogsa
gjennomfort separate analyser for analog og digital
soknadstype, men disse resultatene viste sma
endringer mellom seknadstypene. Den siste regre-
sjonsanalysen i tabell 5 gir et helhetsbilde med bruk
av mange variabler som forklaring av variasjonen i
tillit til NAV. Vi kan altsa konkludere med at sok-
nadstype - hvorvidt seknaden er digital eller analog -
ikke ser ut til & pavirke brukerens tillit til NAV pa
noen bestemt mate. De sma forskjellene vi fant biva-
riat i faver av digitale seknader (tabell 3) gjenfinnes
ikke i regresjonsanalysen.

Oppsummering

Vare resultater tyder pé at individuelle kjennetegn for
sokere av foreldrepenger ikke bidrar til & forklare
variasjoner i hvor stor tillit en har til NAV. Ut fra et
NAV-perspektiv er det et enske at brukernes indivi-
duelle bakgrunnskjennetegn ikke skal dominere opp-
levelsen med NAV. Hall m.fl. (1990) diskuterer i sin
undersokelse om okt brukertilfredshet var assosiert
med okt alder og lav utdannelse. Generelt fant de
svake korrelasjoner og det var heller ikke her noen
indikasjon pa sammenheng mellom brukertilfredshet

og for eksempel etnisitet eller inntekt. Vére resultater
stotter opp under dette, ved at brukeropplevelsene
knyttet til seknadsprosessen for foreldrepenger ikke
kan sies & vere vesentlig ulik for ulike utdanningsni-
vaer, inntektsnivaer eller fadeland.

Spersmalene om brukererfaringer gir i vare analyser
det storste bidraget til & forklare variasjoner i tillit til
NAV. Det er sarlig sparsmalene om informasjon, ser-
vice og ivaretakelse av rettigheter, slatt sammen til
indikatoren ivaretakelse, som gir statistisk signifi-
kante resultater. Det er ikke overraskende at opple-
velse av service, god informasjon og ivaretakelse er
av stor betydning for tillit til NAV. Resultatet er en
bekreftelse pé at dette er essensielle dimensjoner ved
utvikling av tjenestene og overgang til mer bruk av
digitale motearenaer. Ettersom vi ogséd finner at de
digitale sekerne vurderer a bli noe bedre ivaretatt enn
de analoge, synes denne overgangen a vare gjort pa
en mate som ivaretar brukernes behov pa en god mate,
som bygger tillit. Forventninger og erfaring med saks-
tid, slatt sammen til indikatoren erfaring, gir ikke
sterke bidrag til & forklare tilliten. De aller fleste sva-
rer da ogsa at de far utbetalingene i tide. Det er ogsa
svaert mange som svarer at de far svar etter kortere tid
enn forventet. Dette kan forstds som at erfaringene
med respons fra NAV ikke avviker fra forventnin-
gene. Erfaringsindikatoren mestring representerer
brukernes tilbakemelding om selve utfyllingen av
soknaden. Denne indikatoren viser ingen sammen-
heng med brukernes tillit til NAV.

Det siste spersmélet som diskuteres er om vi kan
observere forskjeller i tillit avhengig av om bruker
soker ved bruk av papirskjema (analogt) eller benytter
selvbetjeningslosningen (digital seknad). Dette er det
mest sammensatte forskningsspersmalet. Arbeidet ble
derfor gjennomfert trinnvis fra enkle til mer sammen-
satte analyser. De bivariate resultatene mellom sok-
nadstype og tillit viste beskjedne, men statistisk signi-
fikante forskjeller. De fleste brukere har hey tillit til
NAYV, men det var noe flere med lav tillit blant de ana-
loge sekerne enn blant de digitale. De bivariate analy-
sene over brukererfaringer viste ogsa at digitale sekere
har bedre opplevelser enn de analoge sekerne. Den
beskrivende statistikken indikerte altsa at det er noen
mindre forskjeller i brukererfaringene og tillit avhen-
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gig av seknadstype. Det siste vi ensket & fa bekreftet
var om valg av seknadstype bidrar til & forklare om
tilliten gker eller synker. Den siste regresjonsanalysen
inkluderte alle variablene tilgjengelig i dette utvalget.
Regresjonsanalysen viste at seknadstype ikke hadde
noen pavirkning pa tillit. Heller ikke bakgrunnsvari-
ablene hadde noen sterk pavirkning. Det var kun erfa-
ringsindikatoren «ivaretakelse» som ga et statistisk
signifikant bidrag til & forklare variasjonen av tillit.
Til tross for at vi observerte noen mindre forskjeller i
tillit bivariat, kan vi dermed konkludere med at tilliten
til NAV 1 det store og hele ikke ser ut til & ha en signi-
fikant sammenheng med om man seker digitalt eller
analogt. Bekymringen for at overgangen til sterre
bruk av digitale metearenaer skulle svekke brukernes
tillit far ikke stotte i vare analyser.

Forskere pa digitale tjenester sper seg om i hvilken
grad det er hensiktsmessig a fortsette a diskutere for-
skjeller i brukererfaringer ut fra de klassiske egenska-
pene som alder, inntekt og utdannelse. Brandtzaeg
hevder at hans undersekelser indikerer at skillelinjene
ikke folger de tradisjonelle inndelingene (Brandtzeeg,
2012). Brandtzags kartlegging over hvordan innbyg-
gerne bruker sosiale medier varierer ikke som forven-
tet med alder nér det vurderes hvor aktiv eller passiv
nettbruken er. Hindringene mot aktiv bruk ser ut til &
dreie seg noe om utstyr, men mest om bruk og kompe-
tanse.

Ved overgangen fra en type brukermete til en annen
vil ogsa forventningene fra brukerne av tjenestene bli
viktig & ivareta. Digitaliseringsarbeidet utfordres av
dilemmaer for & videreutvikle det gode brukermetet.
Dette kommer fram i den offentlige debatten med okt
skepsis over framtiden med dominans av flere digitale
samhandlingsarenaer (Westin, 2017). Usikkerheten
retter seg sarlig om svake brukergrupper vil oppleve
en hayere terskel til informasjon og hjelp. Véare funn
tyder pé at dette ikke er noen stor utfordring innenfor
den bredt sammensatte foreldregruppen. Det er imid-
lertid viktig & ta pad alvor de tilbakemeldinger som
kommer om brukergrupper som opplever hoyere ter-
skel til samhandling med NAV. Overgang til nye digi-
tale tjenester skal ogsd ta hensyn til brukere som
onsker en god digital sekedialog. Det er en gkende
forventning i samfunnet om at god service betyr okte

valgmuligheter. Flere brukere av dagens digitale for-
eldrepengesgknad kommer med innspill som viser en
forventning om at samhandlingen gir for lite rom for
individuell tilrettelegging (Eggerbe, 2016).

Hvordan kan framtidens brukerundersokelser fange
opp viktige brukererfaringer fra digitale tjenester?
Vére funn tyder pa at mange av de forklaringsvari-
ablene som er inkludert i kartleggingen ikke er de
beste til & forklare variasjoner i brukernes tillit til
NAV. Det ser ut til at erfaringsspersmalene fra NAVs
personbrukerundersokelse kan ha ulik betydning
avhengig av om en brukerundersgkelse retter seg mot
det personlige fysiske motet eller om det skal fange
erfaringer fra de digitale metepunktene. De tidligere
brukerundersgkelsene i NAV la blant annet vekt pa
erfaringsspersmél som skulle beskrive «tilgjengelig-
het», «service» og «saksbehandlingy». Kravet om god
tilgjengelighet pd NAV-kontor far en annen betyd-
ning nar en digital tjeneste er dpen hele deognet alle
dager i uken. Gitt en utvikling med mindre fysisk kon-
takt med ansatte, vil ogsa det tradisjonelle serviceas-
pektet fa redusert betydning for brukerens totale opp-
levelse.

Digitalisering handler ikke lenger om 4 sette strom pé
papir. Digitalisering av offentlig tjenester dreier seg
na 1 sterre grad om & bruke samhandlingserfaringene
fra brukere som benytter nettlosninger til & svare opp
forventningene som reises fra bruker. I en utvikling
mot mer avanserte digitale seknadsdialoger kan tje-
nesteutviklingen fa en dreining fra en egen digital
prosess for saksbehandling til at dette er oppgaver
som utfores av bruker selv. Dette er tendenser bru-
kerne erfarer i privat tjenestesektor. Vi kan derfor anta
at brukeren vil fa en mer sentral plass i utviklingen av
nye digitale tjenester. De offentlige tjenestene vil fort-
satt veere svert avhengig av hoy tillit hos brukerne.
Erfaringsindikatoren «ivaretakelse» ga det sterkeste
bidraget til & forklare tillit til NAV. Vi kan derfor fa
en framtidig situasjon med mer bruk av sdkalt «sam-
skaping» der utviklingsarbeid har lykkes gjennom et
mye tettere samarbeid mellom brukere og tjenestegi-
ver (Ukko, Saunila, & Rantala, 2016). Behovet for
brukerundersgkelser med god forklaringsevne vil
kunne oke for & forstd de framtidige brukeropplevel-
sene. Derfor legger Direktoratet for forvaltning og
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IKT (DIFI) vekt pa at nar offentlige tjenester blir digi-
taliserte, er det avgjerende at brukerne opplever tje-
nestene som forstaelige og lette & bruke. For & oppna
dette ma vi ha kunnskap om de som skal bruke tjenes-
tene’.
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BEGREPER OG DEFINISJONER

Arbeidsavklaringspenger
Arbeidsavklaringspenger er en midlertidig ytelse
som skal sikre inntekten til personer som har nedsatt
arbeidsevnen med minst halvparten pa grunn av
sykdom, skade eller lyte. Personen ma samtidig fa
aktiv behandling, og/ eller delta pa et arbeidsrettet
tiltak, eller veere under oppfelging av NAV etter at
behandling og tiltak er forsekt.

Arbeidsavklaringspenger gis til de som fortsatt har
nedsatt arbeidsevne etter & ha brukt opp sykepengene,
men kan ogsa gis til personer som ikke har syke-
pengerett.

Ytelsen gjelder for alle i alderen 18-67 ar som har
vert medlemmer av folketrygden i minst tre ar, eller
minst ett ar i serskilte tilfeller. Ytelsen kan gis sa
lenge det er pakrevd for at medlemmet skal kunne
gjennomfore fastsatt aktivitet, men ikke lenger enn
fire ar. Arbeidsavklaringspengene utgjer 66 prosent
av inntektsgrunnlaget. Minsteytelse er 2 G, mens
maks ytelse er 66 prosent av 6 G.

Arbeidsevnevurdering

En skriftlig vurdering av den enkeltes evne til & mote
de krav som stilles i utferelsen av et arbeid eller
deltakelse i dagliglivet. Alle brukere som etter en
innledende behovsvurdering har behov for mer
omfattende vurdering av sitt bistandsbehov, har rett
til & fa gjennomfert en arbeidsevnevurdering. Vurde-
ringen skal blant annet beskrive brukers muligheter
til & komme i arbeid, hva slags arbeid som er malet,
behov for bistand for & komme i arbeid, og om — og
eventuelt hvor mye — arbeidsevnen er nedsatt.

Arbeidsevnevurderingen brukes bdde som en platt-
form for individuelt tilpasset og hensiktsmessig
oppfelging, og som et ledd i saksbehandling knyttet
til ytelser som krever at en slik vurdering er gjort.
Det siste gjelder arbeidsavklaringspenger, ufore-
pensjon og kvalifiseringspenger, samt deltakelse

i enkelte tiltak.

Arbeidskraftundersgkelsen (AKU)

Arbeidskraftsundersekelsen er en utvalgsunder-
sokelse som tallfester arbeidsledighet, sysselsetting
og arbeidsstyrken. Tall publiseres hvert kvartal av
Statistisk sentralbyra (SSB), mens noen sesong-
justerte nekkeltall publiseres ménedlig.

Arbeidsledige (AKU)

For & bli definert som arbeidsledig i AKU ma man vare
uten arbeid, ha sekt arbeid de siste fire ukene og kunne
begynne i arbeid i lopet av de neste to ukene. Denne
ledighetsdefinisjonen inkluderer ogsé arbeidssekere
som ikke registrerer seg ved NAV. Dette vil typisk
gjelde ungdom under utdanning. I tillegg vil personer
med nedsatt arbeidsevne og deltakere pa ordinaere
arbeidsmarkedstiltak som svarer at de har sekt og er
tilgjengelig for jobb, bli definert som arbeidsledige.

Arbeidsstyrke (AKU)

Arbeidsstyrken er definert som summen av sysselsatte
og arbeidsledige. Det tilsvarer alle som tilbyr sin
arbeidskraft pa arbeidsmarkedet. Personer utenfor
arbeidsstyrken er personer som verken var sysselsatte
eller arbeidsledige da de svarte pa undersekelsen.

Arbeidsstyrke (NAV)

NAVs arbeidsstyrke er utarbeidet med utgangspunkt
i sysselsettingstall fra Statistisk Sentralbyra (SSB) og
de som star registrerte som helt arbeidsledige hos
NAV. Sysselsettingstallene er basert pd SSBs
arbeidskraftundersokelse (AKU). Ved beregning av
ledighetsraten - helt ledige 1 prosent av arbeidsstyr-
ken - brukes i utgangspunktet arbeidsstyrketall fra
aret for. De forste manedene i aret vil arbeidsstyrke
fra to ar tidligere benyttes. Bytte av arbeidsstyrke
avhenger av nar sysselsettingstallene fra SSB er
tilgjengelige. Eksempel: De forste manedene av 2013
brukes arbeidsstyrketall fra 2011 ved beregning av
helt ledige i prosent av arbeidsstyrken. Fra april/mai
byttes det til arbeidsstyrketall fra 2012.
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Arbeidssokere (NAV)

Arbeidssokere er betegnelsen pad summen av helt
ledige, delvis ledige, arbeidssekere pa tiltak og andre
arbeidssekere. Arbeidssekere er personer som sgker
inntektsgivende arbeid gjennom NAV og som er
tilgjengelige for arbeid. Hovedregelen er at man
anses som arbeidsseker hos NAV hvis man har meldt
seg som arbeidsseker eller fornyet denne meldingen

i lopet av de to siste ukene.

Helt ledige arbeidssekere: Omfatter alle arbeids-
sokere som har vart uten inntektsgivende arbeid de
siste to ukene. Omtales ofte bare som «Helt ledige»
1 NAVs statistikker.

Delvis ledige arbeidssekere: Omfatter alle arbeids-
sokere som har hatt inntektsgivende arbeid i lopet av
de to siste ukene, men som har arbeidet mindre enn
normal arbeidstid og som seker arbeid med lengre
arbeidstid. Delvis permitterte arbeidssekere er med i
statistikken over delvis ledige. Omtales ofte bare som
«Delvis ledige» i NAVs statistikker.

Permitterte arbeidssekere: Omfatter antall helt
permitterte og delvis permitterte (med innskrenket
arbeidstid). Helt permitterte er inkludert i statistikken
over helt ledige, mens delvis permitterte er med

i statistikken over delvis ledige. Permittering innebeerer
at arbeidstakeren er midlertidig helt eller delvis lost fra
sin arbeidsplikt pa grunn av innskrenkning i driften eller
arbeidsstans bestemt av arbeidsgiver (eventuelt i sam-
arbeid med arbeidstakerne/arbeidstakerorganisasjonene).

Arbeidssokere pa tiltak: Omfatter alle arbeidssoke-
re som pa opptellingstidspunktet deltar pa arbeidsret-
tede tiltak. Opptellingstidspunktet er ved utgangen av
hver maned.

Andre arbeidssokere: Omfatter jobbskiftesokere
som er i arbeid og som sgker ny jobb ved 4 registrere
seg hos NA. Skoleelever/studenter som sgker jobb

i forbindelse med ferie eller samtidig med skolegang/
studier, men som har skolegang/studier som hoved-
aktivitet regnes i denne kategorien. Det samme gjor
egenetablerere med dagpenger som er under etable-
ring av egen virksomhet. Omtales ofte bare som
«Andre» 1 NAVs statistikker.

Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret
(Aa-registeret)

Aa-registeret er et register over alle arbeidsforhold
i Norge. Alle arbeidsgivere plikter a rapportere
opplysninger om sine ansatte til Aa-registeret.
Plikten gjelder arbeidsforhold som er ment & vare

i minst sju dager og som trolig vil innebeere
gjennomsnittlig minst fire timers arbeid per uke.

Avtalte dagsverk

Hvor mange dagsverk det i folge Arbeidsgiver-
arbeidstakerregisteret er avtalt at en arbeidstaker
skal arbeide i et gitt kvartal, summert og justert for
stillingsandel og ferie. Brukes til & beregne syke-
fravaersprosenten.

Bruttoledighet

Bruttoledigheten tilsvarer summen av helt ledige
arbeidssgkere og arbeidssekere pa tiltak.

Bruttonasjonalprodukt (BNP)

BNP er en indikator for samlet verdiskaping i et land,
og gir samtidig uttrykk for opptjent bruttoinntekt fra
innenlandsk produksjonsaktivitet. Se fullstendig
definisjon fra SSB.

Bruttonasjonalprodukt for Fastlands-
Norge

Bruttonasjonalprodukt for Fastlands-Norge
(Fastlands-BNP) er lik bruttonasjonalprodukt (BNP)
utenom naringene «utvinning av olje og naturgassy,
«tjenester knyttet til olje- og gassutvinningy, «ror-
transport» og «utenriks sjofart». Se hele narings-
grupperingen i nasjonalregnskapet hos SSB.

Grunnbelgpet (G) i Folketrygden

Grunnbelapet benyttes ved fastsettelse av pensjons-
poeng og beregning av pensjoner og andre stenader
fra NAV. Grunnbelopet justeres hvert ar og er per
1. mai 2013 kr. 85 245.
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Langtidsledige

Langtidsledige omfatter helt ledige arbeidssekere
som har hatt en sammenhengende ledighetsperiode
pa minst 26 uker.

Ledige stillinger

NAVs statistikk over ledige stillinger omfatter alle

ledige stillinger som enten blir:

a) meldt til NAV-kontorene

b) registrert av arbeidsgiver pa nav.no

c¢) offentliggjort i media (aviser, tidsskrifter og
lignende). Gjelder ikke dersom stillingen kun er
publisert elektronisk, for eksempel kun pé finn.no).

Nasjonalregnskapet (NR) og Kvartalsvis
nasjonalregnskap (KNR)

Nasjonalregnskapet er en detaljert regnskapsmessig
oversikt over hele Norges gkonomi.

Nedsatt arbeidsevne

Personer med nedsatt arbeidsevne er de som pa
grunn av fysisk, psykisk eller sosial funksjonshem-
ming har vanskeligheter med & fé eller beholde-
arbeid, og som er under medisinsk rehabilitering,
vurderes av NAV med sikte pa yrkesmessig attforing
eller som under arbeidsrettet attforing, eller far annen
oppfelging fra NAV.

Begrepet nedsatt arbeidsevne erstattet begrepet
yrkeshemmet fra og med januar 2009. I praksis
klassifiseres personer til & ha nedsatt arbeidsevne
enten ved at de har rett pa arbeidsavklaring (tidligere
Attforing) eller at NAV og personen i felleskap
gjennom en arbeidsevnevurdering har kommet til at
bistandsbehovet er betydelig.

Personer med nedsatt arbeidsevne deles inn
i felgende grupper:

Venter pa oppfolgingsvedtak: alle med nedsatt
arbeidsevne som ikke deltar pa et arbeidsrettet tiltak
og som ikke har fatt et oppfelgingsvedtak

Behov for arbeidsrettet tiltak: alle med nedsatt
arbeidsevne som i felge oppfelgingsvedtaket er
aktuelle for arbeidsrettede tiltak men som ikke deltar
pa noe arbeidsrettet tiltak.

P4 arbeidsrettet tiltak: alle med nedsatt arbeids-
evne som deltar pa arbeidsrettede tiltak.

Ikke behov for arbeidsrettet tiltak: alle med
nedsatt arbeidsevne som ikke deltar pa et arbeids-
rettet tiltak og som i folge oppfelgingsvedtaket ikke
er aktuelle for arbeidsrettede tiltak.

Sesongjustering

Sesongjustering er a bruke statistiske metoder for

a fjerne systematiske sesongvariasjoner fra en maned-
lig eller kvartalsvis tidsserie, slik at tidsserien 1 storst
mulig grad uttrykker den reelle utviklingen over tid.
NAV foretar sesongjustering av arbeidsmarkeds-
statistikken, og sykefravaersstatistikken sesong-
justeres av SSB. Eksempelvis gker arbeidsledigheten
normalt om sommeren og etter arsskiftet. Dette har
sammenheng med at mange studenter avslutter
utdanningen og melder seg som arbeidssekere etter at
semestrene er avsluttet. I tillegg pavirkes sysselsettingen
av bedriftenes kontraktsperioder. Slike kontrakter
utleper ofte for sommeren og ved arsskiftet.

Sykefraveer

Sykefraveer er fraveer pa grunn av sykdom, skade eller
lyte. Fraveeret skal vaere dokumentert med attest fra
lege eller annen behandler med rett til & sykmelde eller
ved egenmelding. Sykefraveersstatistikken publiseres
hvert kvartal og omfatter legemeldt sykefraveer som er
basert pA NAVs sykmeldingsregister, og egenmeldt
sykefravaer, som er basert pa en utvalgsundersegkelse
som utfares av Statistisk sentralbyrd. Sykmeldingene
kobles sammen med de aktive arbeidsforholdene som
finnes i Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret.
Opplysningene fra Aa-registeret gir informasjon om
arbeidsforholdet arbeidstakeren er sykmeldt fra, blant
annet arbeidstid, nering og sektortilherighet. Sykefra-
vaersstatistikken omfatter ikke selvstendig naeringsdri-
vende eller vernepliktige, og ikke fraveer som skyldes
barns sykdom eller omsorgs- og foreldrepermisjoner.
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Sykefravaersprosent

Sykefraveret males som tapte dagsverk pa grunn av
sykefravaer 1 prosent av avtalte dagsverk.

Sykefraveerstilfelle

Ved sykefraver som ikke er helt kortvarige skrives
det vanligvis ut flere sykmeldinger etter hverandre.
Hele perioden som en person er sammenhengende
borte fra arbeidet med én eller flere sykmeldinger
kalles et sykefraverstilfelle.

Sysselsetting (AKU)

Personer som hadde inntektsgivende arbeid i minst
en time i den uken de svarte pa undersegkelsen,
personer som normalt utferer slikt arbeid, men som
pga. sykdom, permisjon, ferie osv. ikke arbeidet

i undersekelsesuka, og vernepliktige regnes som
sysselsatte. Totalt antall sysselsatte personer er
summen av lgnnstakere og selvstendig naerings-
drivende i alderen 15-74 ar.

Sysselsetting (Nasjonalregnskapet)

Totalt antall sysselsatte personer er summen av
lennstakere og selvstendig neringsdrivende i alderen
15-74 ar. Sysselsettingen i nasjonalregnskapet
inkluderer sysselsatte pa korttidsopphold som ikke er
registrert bosatte i Norge og sysselsatte 1 utenriks-
sjofart, mens sysselsettingen ifelge SSBs arbeids-
kraftundersekelse kun inkluderer sysselsatte som er
registrert som bosatte. Det er derfor et avvik mellom
de to malene.

Tapte dagsverk

Hvor mange dagsverk som gar tapt pa grunn av
sykefravaer for personer med et aktivt arbeidsforhold
i et gitt kvartal ifelge Arbeidsgiver- og arbeidstaker-
registeret, justert for stillingsandel og sykmeldings-
grad. Brukes til a4 beregne sykefravearsprosenten.
Eksempel: Dersom man jobber 50 prosent og er

100 prosent sykmeldt i to uker vil man ha fem tapte
dagsverk.

Varighet som arbeidss¢ker eller med
nedsatt arbeidsevne

Varighet regnes fra det tidspunktet en person forste
gang melder seg som arbeidsseker eller ndr personen
melder seg som arbeidsseker etter avbrudd pa minst
4 ukers varighet. Perioden en person har vert
registrert med nedsatt arbeidsevne teller med i
varigheten. Avbrudd er perioder hvor personen ikke
er arbeidsseker, for eksempel som folge av arbeid.

Varighet som helt ledig

Varigheten som helt ledig regnes fra det tidspunktet
en person ferste gang melder seg som helt arbeidsle-
dig eller nar personen melder seg som helt arbeidsle-
dig etter avbrudd av minst to ukers varighet. Av-
brudd omfatter: Deltakelse i arbeidsmarkedstiltak,
heltidsarbeid, deltidsarbeid og perioder hvor personen
ikke er arbeidsseoker. Varigheten er definert som en
sammenhengende ledighetsperiode der de nevnte
brudd ikke har forekommet.

Yrkesdeltakelse

Yrkesdeltakelsen til en gruppe vil si hvor stor
prosentdel av gruppen som er med i arbeidsstyrken.
Yrkesdeltakelsen kan males for hele befolkningen i
yrkesaktiv alder (15 — 74 ar), for ulike aldersgrupper
eller grupper av befolkningen. Yrkesdeltakelse
tilsvarer begrepet yrkesfrekvens.
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