Av: Espen S. Dahl og Ivar Lima

Vi har gjennomfgrt en surveyundersgkelse for G undersgke NAV-kontorenes bruk av og erfaringer
med aktivitetsplikt for sosialhjelpsmottakere under 30 dr, etter en lovendring fra 1. januar 2017.
Lovendringen innebaerer at det nd skal stilles vilkar om aktivitet til alle unge under 30 Gr som
innvilges spknad om sosialhjelp, med mindre tungtveiende grunner taler mot det. Fgr lovend-
ringen kunne NAV-kontorene stille vilkar. Andre generelle vilkar for mottak av sosialhjelp gjelder
fortsatt, slik loven har vaert praktisert siden 1993.

Det er stor variasjon i ndr de innfgrte aktivitetsplikt for unge sosialhjelpsmottakere, og i om
lovendringen har medfgrt en gkning i andelen unge det stilles aktivitetsvilkar til. 40 prosent av
NAV-kontorene oppgir at hadde innfgrt aktivitetsplikt minst ett ar f@r lovendringen. En del inn-
farte det rett i forkant av endringen, mens noen kommuner brukte tid pa @ fa pa plass aktiviteter
og innfgrte endringen i lgpet av 2017 og 2018. 18 prosent av NAV-kontorene svarer om at det er
blitt mange flere med aktivitetsplikt etter at lovendringen ble innfgrt, mens 23 prosent svarer at
det er blitt noen flere. | et flertall av kommunene har det dermed skjedd sma endringer, og det kan
blant annet sees i sammenheng med at mange allerede praktiserte aktivitetsplikt.

Kontorene stiller seg hovedsakelig positive til aktivitetsplikt og til lovendringen. 70-78 prosent
er helt enig eller delvis enig i at brukerne oftere kommer seg ut av en passiv tilvaerelse, at aktivi-
tetsplikt har gitt raskere avklaring og at brukerne oftere deltar i tiltak som gir dem verdifull kom-
petanse. Blant de som praktiserte aktivitetsplikt fgr lovendringen er det imidlertid mange (40 %)
kommuner som er enige i at lovendringen har fgrt til mer byrakrati. Noen NAV-kontor oppgir at
det er vanskelig a praktisere loven fordi de mangler kommunale tiltak for gruppen.

Har lovendringen medfgrt at faerre i alderen 18-29 ar mottar gkonomisk sosialhjelp? Samlet sett
ligger andelen sosialhjelpsmottakere i aldersgruppen stabilt pa omtrent 2,2 prosent, og vi finner
ingen tegn pa en nedgang ved lovendringen i 2017. Blant norskfgdte i kommuner med en gkning
i andelen unge med aktivitetsvilkar, finner vi indikasjon pa en reduksjon i andelen mottakere.



Stortinget vedtok & innfere aktivitetsplikt for unge
sosialhjelpsmottakere fra 1. januar 2017. Da ble det
innfert en ny § 20a i sosialtjenesteloven. Den sier at
det na skal stilles vilkar om aktivitet for alle mottakere
av sosialhjelp under 30 ér. For endringen kunne kom-
munene stille vilkar, ogsd vilkdr om aktivitet, ved
mottak av sosialhjelp. For dem over 30 ér er det kun
paragraf § 20 om generelle vilkar som gjelder. Hen-
sikten med lovendringen var ifelge regjeringen «a
styrke sosialhjelpsmottakerens muligheter for over-
gang til arbeid, utdanning eller bli selvforserget pa
annen méte enn ved gkonomisk stenad. Nar det stilles
vilkar, skal det bidra til & motivere og pavirke motta-
kerne av sosialhjelp til & komme seg ut av en vanske-
lig livssituasjony.'

Mange kommuner har tidligere rapportert at de i stor
grad praktiserte en form for aktivitetsplikt (Dahl og
Lima 2017) i forkant av lovendringen. Dette var i stor
grad rettet mot unge. Det er derfor ikke gitt at end-
ringen i loven har medfoert store endringer i praksis.
Vi har na gjennomfort en ny sperreundersekelse rettet
mot NAV-kontorene for & kartlegge hvordan lovend-
ringen har medfert endringer i praksis p& omrédet, og
hvilke erfaringer de har hatt med innferingen av akti-
vitetsplikt.

Problemstillingen i denne artikkelen er i hvilken grad
lovendringen har medfert at kommunene stiller vilkar
om aktivitet til flere i mélgruppen, og om det er blitt
opprettet nye kommunale tiltak for malgruppen. Vi
skal ogséd beskrive kommunens holdninger til aktivi-
tetsplikt og deres erfaringer med lovendringen. Er det
slik at kommunene erfarer at aktivitetsplikt er egnet til
4 nd mélene om gkt overgang til arbeid og utdanning?
Er det flere som blir selvhjulpne, slik kommunene ser
det? Rapporterer kommunene om noen negative kon-
sekvenser av loven? Hva mener kommunene kan
endres eller forbedres med loven? Til slutt skal vi
undersgke om vi finner tegn pa at lovendringen har
pavirket andelen sosialhjelpsmottakere i 2017.

! https://www.regjeringen.no/no/tema/pensjon-trygd-og-sosiale-
tjenester/innsikt/sosiale-tjenester/okonomisk-sosialhjelp/
aktivitetsplikt-for-mottakere-av-sosialhjelp/id2 009 224/

Institusjonelle forhold

@konomisk sosialhjelp er en midlertidig inntekt fra kom-
munen, gitt til personer som ikke kan s¢rge for sitt livsopp-
hold gjennom arbeid eller ved 3 gjgre gjeldende gkono-
miske rettigheter. Dette er reqgulert av Lov om sosiale tje-
nester i arbeids og velferdsforvaltningen. Et mal med stg-
naden er at mottakeren skal klare seg pa egen hand. Man
ma spke i den kommunen man oppholder seq i. Stgrrelsen
pa stgnaden avgjgres av blant annet familiesituasjonen.
Det vil si at NAV-kontoret gjgr en vurdering om sgkeren har
forsgrgeransvar og om hvilken bosituasjon denne befinner
seq i. Staten utgir veiledende satser for stgrrelsen pa stg-
naden, men kommunene velger selv om de vil fglge disse
satsene.

Ifglge rundskrivet! til loven er formalet med aktivitetsvil-

kar & gi tettere oppfolging med det formal & styrke mulig-

heter for overgang til arbeid og utdanning. NAV-kontoret
ma foreta en konkret og individuell vurdering av hvilke
aktiviteter som er hensiktsmessig for den enkelte.

Begrepet aktivitet er ikke spesifisert i loven, men i rund-

skrivet gis det eksempler pa hva vilkar om aktivitet er:

— Vilkdr om & mote til veiledningssamtaler, spke pa rele-
vante jobber, og delta pa arbeidsrettede kurs og tiltak
kan veere aktuelt for en tjenestemottaker som star
helt eller delvis utenfor arbeidslivet.

—  Vilkar om arbeidstrening eller annen arbeidsrettet akti-
vitet kan veere aktuelt for tjenestemottakere som har
vansker med & fa arbeid pa grunn av manglende
arbeidserfaring.

— Vilkar om deltakelse i utdannings- og opplaeringstiltak
kan veere aktuelt for en tjenestemottaker som for
eksempel ikke har fullfgrt videregaende skole.

Ved brudd pa vilkar kan stpnaden reduseres, dersom det i
vedtaket av stgnad er informert om muligheten for slik
reduksjon. Hvis konsekvensen om vilkarsbrudd skal iverk-
settes ma det fattes et nytt vedtak. Loven gir ikke rom for
bortfall av stgnaden. Videre fra rundskrivet:

«Hvis konsekvensen er at stpnaden skal reduseres, sa er
det en betingelse at stpnaden ikke reduseres til et ufor-
svarlig lavt niva. Dette innebaerer at tjienestemottaker ma
ha et tilstrekkelig med midler til & kunne dekke de aller
mest ngdvendige behovene som mat, str¢m og boligutgif-
ter. Hva som er et uforsvarlig lavt niva vil avhenge av den
enkeltes behov og situasjon.»

' Rundskriv Hovednr. 35 - Lov om sosiale tjenester. Sist endret
05.02.2017 og 06.02.2018, jf. punkter med endringsmerking
[Endret 2/18] og [Tilfpyd 2/18]. https://www.nav.no/
rettskildene/Rundskriv/hovednr.35-lov-om-sosiale-tjenester-
i-nav#tinnledning [lest 23.11.2018]
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Hva sier tidligere forskning om bruken av vilkar?
I Dahl og Lima (2017) gir vi en oversikt over en del
av effektstudiene av deltakelse i arbeidsrettede akti-
viteter som er gjennomfort i Norge de siste 20 arene.
Med effektstudier mener vi studier som har et design
som gjor det mulig & avdekke en kausal sammen-
heng mellom deltakelse i et tiltak og utfall. Dette i
motsetning til studier som kun viser statistiske sam-
menhenger, og der en ikke kan vite om disse sam-
menhengene er fordrsaket av kausale mekanismer.
Det viser seg at de ikke er gitt hvilke effekter vi kan
forvente av innfering av aktivitetsplikt for unge sosi-
alhjelpsmottakere. Riktignok finner de fleste at bru-
ken av vilkér reduserer antall mottakere av sosial-
hjelp.

Dahl og Lima (2016) undersgkte effekten av a innfore
aktivitetsvilkér i fire kommuner. Utfallet var andelen
sosialhjelpsmottakere i kommunen i malgruppen. Stu-
dien viser en sterk effekt pa 30 prosents nedgang i
andelen mottakere i Drammen og Fredrikstad. I de to
andre kommunene, Sandnes og Fjell, fant vi ingen
reduksjon 1 mottak av sosialhjelp.

Hernaes m.fl. (2017) finner at bruken av vilkar for
mottak av sosialhjelp reduserer antall mottakere av
stonaden. De ser spesifikt pd unge mottakere (21—
aringer) og finner dessuten at ekt bruk av vilkér for
sosialhjelpsmottak eker fullferingen av videregdende
skole.

Ved & bruke samme identifikasjon av endringer i bru-
ken av vilkar (se Flermoen m.fl. 2006), finner Brats-
berg m.fl. (2018) ogsé at gkt bruk av vilkér gir redu-
sert kriminalitet. Dette gjelder spesielt for utsatte unge
menn. De forklarer dette delvis med at deltakelse i
aktiviteter gjor det vanskelig & samtidig bega krimina-
litet, og delvis gjennom at flere deltar i utdanning og
dermed far gkt humankapital. Hernas (2018), igjen
med samme grunnlag, finner at praksisendringene
reduserte andelen mottakere av sosialhjelp, okte sys-
selsettingsgraden, og hadde positive virkninger i den
nedre delen av lennsfordelingen.

I en lignende studie av innfering av aktivitetsvilkér
i Stockholm i Sverige finner Dahlberg m.fl. (2009)
at vilkarene medforer redusert antall mottakere av

sosialhjelp og en gkning i arbeidsdeltakelsen. De
finner imidlertid kun en slik effekt blant de som er
fodt i Sverige, og ikke blant innvandrerne. Broder-
sen (2014) benytter seg av et randomisert forsek i
Danmark, hvor et tilfeldig utvalg av sosialhjelps-
mottakere fikk tettere oppfelging i form av hyppige
meter. Hun finner at dette ikke medferer okt
arbeidsdeltakelse eller at mottakerne ble mer selv-
hjulpne. Den gkte metehyppigheten gir faerre mot-
takere av sosialhjelp, men det samtidig okt over-
gang til uferetrygd.

Vi vil understreke at de norske studiene vi har gjengitt
her hovedsakelig ser pa vilkar generelt, og ikke vilkar
om aktivitet spesielt. Kommunene har kunnet stille
vilkdr om aktivitet til sosialhjelpsmottakere siden
1993, mens lovendringen fra 2017 gjorde vilkar om
aktivitet for sosialhjelpsmottakere til en skal-betin-
gelse. Det er ikke gitt at effekten av bruken av vilkar
vil vere den samme som ved innferingen av en mer
generell aktivitetsplikt. Derfor er det nedvendig med
nye studier for & forsta hvilke effekter vi far ved denne
lovendringen. Denne sperreundersekelsen vil kunne
gi et grunnlag for effektanalyser av bruken av aktivi-
tetsplikt.

Vi har gjennomfort en sperreundersokelse rettet mot
alle landets NAV-kontor. Datainnsamling foregikk i
perioden 8/6—6/7 2018. Vi sendte en epost til konto-
rets epostadresse med lenke til undersgkelsen, og ba
ansvarlig ved kontoret om & sende skjemaet til den
som best kan svare pa spersmal om praktiseringen
av aktivitetsplikt for sosialhjelpsmottakere. Vi har
dermed ett svar per kontor. Personen som svarte ble
bedt om a svare pé vegne av kontoret og om a hente
inn bistand fra andre hvis det trengtes for & svare pa
spersmélene. Undersgkelsen bestar i hovedsak av
spersmél eller pdstander med faste svaralternativ,
samt enkelte spersmal med &pne tekstfelt.

Befolkningstall er hentet fra NAVs befolkningsregis-
ter og tall for antall sosialhjelpsmottakere er hentet fra
Kostra-data.



Tabell 1. Svarprosent etter kommunestgrrelse fra survey i NAV-kontor i 2018

Antall NAV-kontor Antall svar Svarprosent Antall med Svarprosent

bruttoutvalg gjennomfort gjennomfort noen svar noen svar

Storbyer (bydeler) 30 22 73,3 27 90,0

Store kommuner 67 53 79,1 58 86,6

Sma- og mellomstore kommuner 341 190 55,7 227 66,6

Total 438 265 60,5 312 71,2

Kilde: NAV

Svarprosent leder eller om en er kommunalt eller statlig ansatt

Svarprosenten er pad 71 %, hvorav 61 % av alle
NAV-kontor har gjennomfert hele undersgkelsen. Vi
har gruppert kommunene etter befolkningstall. Stor-
byer bestar av administrative bydeler i de fire sterste
byene (Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger), store
kommuner er kommuner med et innbyggertall sterre
enn 10 000, og sma- og mellomstore kommuner er de
med faerre enn 10 000 innbyggere,

Svarprosenten er hoyest blant NAV-kontor i storbyer
og i store kommuner, og lavere i sma- og mellomstore
kommuner. En forklaring pé dette kan veere at en del
sma kommuner har s& f& mottakere av sosialhjelp i
malgruppen at spersmaélene ikke er like relevante for
dem.

Hvem har svart pa vegne av kontoret - og
pavirker det svarene?

De fleste som har svart har lengre erfaring fra arbeid
med sosiale tjenester i NAV, men 10 prosent har kun
erfaring med dette i 1 ar eller mindre. 31 prosent av de
som har svart er ledere for NAV-kontoret, 24 prosent
er avdelingsledere mens de resterende 45 prosentene
er veiledere. Flertallet av de som har svart er kommu-
nalt ansatte, mens 38 prosent er ansatt i statlige NAV.

En kan tenke seg at hvem som svarer pa spersmalene
pavirker svarene, og sarlig spersmalene om positive
og negative konsekvenser av aktivitetsplikt. For
eksempel kan ledere vare mer positive enn medar-
beidere pa spersmélene om erfaringer med innferin-
gen av aktivitetsplikt. Vi har undersekt dette ved a se
pa sammenhenger mellom svar pa spersmélene om
erfaringer med aktivitetsplikt, og egenskaper ved de
som har svart. Vi finner at verken erfaring, om en er

pavirker om en har krysset av for positive eller nega-
tive erfaringer med aktivitetsplikt. Det er en svak
men systematisk tendens til at de som har over 2 ars
erfaring med sosialhjelp i mindre grad svarer «vet
ikke» pé spersmalene sammenlignet med de som har
under 2 ars erfaring med sosialhjelp. Det er ogsé en
svak tendens til at kommunalt ansatte er sterkere
positive til aktivitetsplikt, det vil si at de tenderer
mot & svare «svaert enig» der statlig ansatte svarer
«delvis enigy.

Vi skal forst beskrive resultatene fra sperreunderse-
kelsen. Vi er forst & fremst opptatt hvor store praksi-
sendringer lovendringen har gitt. Deretter bruker vi
informasjon fra enkelte av svarene til & undersgke om
innferingen av aktivitetsplikt har medfert en reduksjon
i andelen unge mottakere av sosialhjelp.

Stor spredning i endringstidspunkt

Figur 3 viser ndr NAV-kontoret svarer at de innforte
aktivitetsplikt. Selv om loven tradde i kraft 1. januar
2017 er det stor spredning i nar NAV-kontorene opp-
gir at de innforte aktivitetsplikt..

40 prosent av alle kontor svarer at de hadde innfert
aktivitetsplikt for 2016, og dermed for lovendringen
var kjent. Det var mer vanlig i storbyene (56 prosent)
og store kommuner (52 prosent) enn i sma og mellom-
store kommuner (35 prosent) & benytte seg av aktivi-
tetsplikt 1 forkant av endringene i loven.

Regjeringen foreslo i utgangspunktet at aktivitetsplik-
ten skulle innferes for alle mottakere av sosialhjelp i en
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Figur 1. Svarfordeling pa spgrsmal om nar aktivitetsplikt ble innfert. Prosent.
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proposisjon til Stortinget allerede i desember 2014
(Prop. 39. L (2014-2015)). Men uklarheter omkring
kommunenes kostnader for & legge til rette for aktivite-
ter gjorde at innferingen forst ble iverksatt 1. januar
2017, samt at den né kun skulle gjelde for personer
under 30 ar. En del kommuner (15 prosent) innforte da
aktivitetsplikt i lopet av 2016 i forkant av lovendringen.
En like stor andel (15 prosent) innferte aktivitetsplikt i
samme maned som lovendringen tradde i kraft i januar
2017.

I'underkant av 20 prosent innferte aktivitetsplikt jevnt
utover i perioden etter lovendringen, mens 3 prosent
(10 kontorer) har enna ikke innfert aktivitetsplikt. Det
siste gjelder sma kommuner, og gjelder i hovedsak
steder som har fa eller ingen sosialhjelpsmottakere.

Hvor store er endringene?

I en tidligere artikkel har vi vist at mange NAV-kontor
allerede hadde innfert en praksis som langt pé vei inne-
bar aktivitetsplikt for unge sosialhjelpsmottakere (Dahl
og Lima 2017). Et sentralt spersmal i forbindelse med
lovendringen er derfor i hvilken grad det faktisk har
medfert endringer i praksis i NAV-kontorene. Vi stilte
flere sporsmal der vi forsgker a4 méle dette.

Samlet sett svarer fire av fem NAV-kontor at det
som en falge av lovendringen, er blitt flere unge

sosialhjelpsmottakere i alderen 18-29 ar med vilkar
om aktivitet. Over halvparten oppgir at ekningen er i
stor eller svart stor grad. Det er spesielt de store
kommunene som rapporterer om endringer i stor
grad, mens storbyene Oslo, Trondheim, Bergen og
Stavanger oppgir noe mindre endringer. Tilsvarende
er det mindre endringer i de sm& kommunene. I stor-
byene var vilkar om aktivitet brukt mye ogsa for lov-

Figur 2. Er det flere unge i alderen 18-29 ar med vilkar
om aktivitet som fglge av lovendringen? Prosent.
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endringen, slik at overgangen ikke ble veldig omfat-
tende (Dahl og Lima 2017).

I et annet spersmaél ba vi kontorene om 4 ta stilling til
om det pa varen 2017 var flere (eller faerre) motta-
kere av sosialhjelp som na fikk vilkdr om aktivitet
enn pa viren 2015. P4 dette sporsmalet er det 5 pro-
sent av kommunene som rapporterer at det er blitt
sveert mange flere med vilkar om aktivitet i alderen
18-24 ar, mens 13 prosent rapporterer om at det har
blitt mange flere (figur 3). Det er flest i storbyer og
store kommuner som rapporterer om flere med akti-
vitetsvilkér, mens det er mindre endringer i de smé-
og mellomstore kommunene. Nar vi sper pa denne
maten far vi inntrykk av at det har skjedd mindre
endringer sammenlignet med da vi spurte om i hvor
stor eller liten grad lovendringen har medfert flere
med vilkar om aktivitet. Hvis vi antar at de sterste
endringene har skjedd i kommuner som har svart
sveert mange eller mange flere er det en betydelig
okning 1 andelen med vilkar om aktivitet i 18 prosent
av alle kommuner. Figur 2 indikerer derimot en stor
gkning i andelen med vilkar i over 50 prosent av
kommunene. 40 prosent av de som har svart at lov-
endringen 1 svert stor grad eller stor grad har gitt
flere med aktivitetsvilkar, svarer samtidig at det

Endring i andel med vilkar om aktivitet for
mottakere 18-24 ar, fra april 2015 til april 2017.
Prosent.

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%

Storbyer

Samlet

Store Mindre
kommuner kommuner

= Sveert mange flere = Mange flere

Noen flere Omtrent det samme

Faerre Vet ikke

Kilde: NAV

omtrent var like mange med aktivitetsvilkér varen
2015 som varen 2017 (ikke vist).

Spersmalet er hvilke svar som gir det mest riktige bil-
det av de faktiske endringene som er skjedd? Vi kan
ikke vite dette sikkert, men nar vi krysskjerer disse
spersmalene med for eksempel spersmélet om nér
aktivitetsplikt ble innfert, far vi inntrykk av at svarene
i figur 3 gir et mer korrekt bilde. Vi konkluderer med
at vi tror mer pa mer forsiktige tallene i figur 3. Det
innebarer at lovendringen har medfert en betydelig
okning i andelen med aktivitetsvilkar i 18 prosent av
kommunene, mens det i 23 prosent av kommunene
har det vaert en mer begrenset gkning i andelen med
aktivitetsvilkér, og i de resterende sma eller ingen
endringer.

Vi stilte ogsd samme sporsmél om endringer i andelen
med aktivitetsvilkar for mottakere i alderen 25-29 ér.
Vi finner at kontorene rapporterer om samme endring
for 18-24-&ringer som for 25-29-aringer, og viser
derfor bare tallene for 18—24-aringer.

Det er kommunene som sier at de innferte aktivi-
tetsplikt 1 forbindelse med lovendringen (fra 2016
til midten av 2017), som i klart sterst grad rappor-

Hvor mange flere med aktivitetsvilkar fra
varen 2015-2017 etter ndr kommunen har innfert
aktivitetsplikt. Prosent.
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terer at det er blitt flere med aktivitetsplikt fra varen
2015 til varen 2017 (figur 4). I denne gruppen er det
30 prosent som har svart at det blir mange flere og
29 prosent som har oppgitt at det er blitt noen flere.
Men ogsé i denne gruppen er det 27 prosent som
svarer at det ikke er blitt noen flere med aktivitets-
vilkar pa tross av at aktivitetsplikt er innfert. Vi
skal komme tilbake til hva det kan bety. Det er i
denne gruppen som svarer at de har innfert aktivi-
tetsplikt i forbindelse med lovendringen, og som
rapporterer om at det er blitt flere med aktivitets-
plikt, vi kan forvente a finne storst effekter pa kom-
muneniva. Blant de som har svart at aktivitetsplikt
enna ikke er innfert eller som ikke vet, rapporterer
90 prosent om ingen endring eller at de ikke vet om
det er noen endring.

Selv om lovendringen gjelder for mottakere av sosial-
hjelp under 30 é&r, spurte vi ogsd kommunene om
praksisendringer for personer over 30 ér (figur 5). Det
oppgir de at det til en viss grad har vert. Rundt en av
fire kommuner oppgir at det er noen flere i alderen
over 30 ar som far vilkér om aktivitet. Et fatall (5 pro-
sent) rapporterer dessuten at det er feerre blant de eld-
ste mottakerne av sosialhjelp som na far vilkédr om
aktiviteter.

Figur 5. Endring i antall med vilkar om aktivitet for
mottakere 30 ar og over, fra april 2015 til april 2017.
Prosent.
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Vi har videre vart interessert 1 hvordan praksisen har
blitt endret. Har kommunene innfert nye aktiviteter
eller har de utvidet allerede eksisterende tiltak?

Det er 39 prosent som svarer at lovendringen har med-
fort at kommunen benytter nye aktiviteter eller tiltak
for gruppen i stor eller sveert stor grad (figur 6). Det er
betydelig variasjon i om lovendringen faktisk har
medfort flere med vilkér om aktivitet og nye aktivite-
ter eller tiltak for gruppen.

Saksbehandling

Et aspekt med aktivitetsplikt er saksgangen ved sok-
nad om sosialhjelp. Hvordan vurderer NAV-konto-
rene hvem av sosialhjelpssekerne som ber bli vurdert
for vilkar om aktivitet? Hva ber det legges vekt pa nar
man stiller vilkar? 1 storbyene svarer sa & si alle
NAV-kontorene at alle blir vurdert for vilkér om akti-
vitet med en gang de sgker om sosialhjelp (figur 7).
Det er noen flere NAV-kontor i sm& kommuner som
rapporterer at ikke alle sgkerne vurderes ved forste
soknad om sosialhjelp.

I underkant av 40 prosent svarer at de kun stiller
vilkar dersom de kan tilby aktivitet som kan fore til
selvhjulpenhet (figur 8). Dette svarer flere av de

Figur 6. Har lovendringen medfert nye
aktivitetstiltak? Prosent.
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Figur 7. Vurdering ved fgrste spknad om sosialhjelp.

Prosent.
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smad kommunene enn store kommuner, og spesielt
mer enn storbyer. Dette kan tyde pa at storbyene
har flere typer aktiviteter de kan tilby sosialhjelps-
mottakerne, og dermed har bedre muligheter til &
tilpasse aktivitetene til den enkelte mottaker. 25
prosent svarer de stiller vilkar for alle som kan
delta i en aktivitet, et svar som er mest utbredt i
storbyene. 32 prosent har svar at vurderingen er «en
blandingy». Flere har utdypet vurderingen de gjor i

et apent tekstfelt. En blanding viser seg 4 vere mye
forskjellig, og delvis er det nok et problem med at
svarkategoriene ikke er helt dekkende. Her er ett
eksempel pa hva som menes med en blanding i et
svar i apent tekstfelt: «Alle blir vurdert. Med i vur-
deringen er ogséd om Nav-kontoret kan tilby en pas-
sende aktivitet for vedkommende og hvorvidt vi har
mulighet til & folge opp vilkaret slik loven krever».
Et annet kontor svarer: «Kommunen har ikke eget
tiltak. Vi ma derfor ogsa vurdere om vi faktisk har
egnede tiltak til hver enkelt bruker». Dette viser at
kontor og den enkelte saksbehandler kan vektlegge
ulike forhold, og at hvis det mangler passende tiltak
kan det vaere en grunn til ikke & stille vilkar. Flere
nevner ogsd at de ferst vurderer om seknaden vil
vare ett engangstilfelle, kanskje en nedssituasjon.
Dette er i trdd med rundskrivet der det star at det
ikke skal stilles vilkér i en nedssituasjon. Sitat: «De
blir vurdert for aktivitetsplikt nar det ikke apenbart
er en sgknad som er et enkelttilfelley.

Bruk av sanksjoner

En annen kilde til variasjon mellom kommunene er
hvordan de behandler vilkérssettingen og bruken av
sanksjoner. Hvis potensielle sgkere av sosialhjelp
tror kravene de blir stilt ovenfor ved sosialhjelps-
mottak blir uoverkommelige, kan det vare at de lar
veere 4 spke. Vi har i en tidligere artikkel beskrevet
at nar noen har sgkt om sosialhjelp s& kan det bli

Figur 8. Hva legges det vekt pa i vurdering om vilkar? Prosent.
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Figur 9. Andel som ikke mette til vilkdrssamtale. Prosent.
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innkalt til et mete om vilkar, en vilkarssamtale. Det
kan da vere at seker ikke kommer pa vilkarssamta-
len, eller at de kommer til samtalen, men at de lar
vaere & mete opp pa aktiviteten. At de ikke meter opp
pa den pélagte aktiviteten kan ha ulike arsaker.

I'underkant av 1 av 5 NAV-kontor oppgir at alle som
ble innkalt til vilkarssamtale i april i 2018 matte opp
(figur 9). Men dette gjelder sa & si kun i smé kommu-
ner. | store kommuner og i storbyene var det noen
sokere som ikke mette opp til vilkarssamtalen. Rundt

= 10-19 % motte ikke opp

Total

Sma kommuner

m Vet ikke

60 % eller mer motte ikke opp m Benytter ikke vilkdrssamtale

1 av 4 NAV-kontor oppgir at de ikke benytter seg av
vilkérssamtale, slik at oppmete i denne sammenheng
ikke er relevant.

Videre sper vi NAV-kontorene hva de gjor dersom
soker ikke mater til vilkdrssamtale. Et stort flertall
svarer da at de tar kontakt med bruker pa nytt (figur
10). Noen sveart fa (tre kontorer) svarer at de avslar
soknad om sosialhjelp automatisk, mens noen (sju
kontorer) svarer at «de gjor en vurdering». 13 prosent
svarer annet, og det handler blant annet om at de inn-

Figur 10. Hva skjer om sgker ikke meter til vilkdrssamtale? Prosent.
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Hvor mange bryter vilkar om aktivitet? Prosent.
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vilger seknaden, men gir redusert stenad som sank-
sjon. Allerede her kan aktivitetsplikt pavirke brukerne
ved at noen lar vare 4 stille pd mete nar de blir infor-
mert om at metet skal handle om aktivitetsplikt.

Etter vilkdrssamtalen vil de som ikke fir unntak fa et
vilkér om aktivitet. Vi spurte kommunene om hvor
stor andel av disse som sd bryter dette vilkéret. I
storbyene svarer to av fem NAV-kontor at mange
eller svaert mange bryter dette vilkaret (figur 11). Det
er nesten like mange som bryter vilkaret i store kom-
muner, mens dette ikke er sa vanlig i sm& kommu-
ner. Det ma sies & vere store variasjoner mellom
kommunene i hvor mange av sosialhjelpsmottakerne
som bryter vilkaret om aktivitet, og en forklaring pa
forskjellene kan vere at noen kommuner benytter
mer krevende tiltak enn andre kommuner eller at de
stiller vilkar til flere.

Kontorenes erfaringer med aktivitetsplikt

Vi ba kontorene ta stilling til en rekke pastander «om
ditt kontors erfaringer med innferingen av aktivitets-
plikt for unge sosialhjelpsmottakere». Siden mange
kontor allerede hadde innfert aktivitetsplikt, kan vi
ikke vite sikkert om de svarer ut fra konsekvensene av
lovendringen eller ut fra erfaringene da de innforte
aktivitetsplikt for lovendringen. Alle tall i figur 12 er
vektet med befolkningssterrelsen for aldersgruppen

Total

Sma kommuner

B Ganske mange (10-14 %) m Vet ikke

Ingen (0 %)

18-29 ar i kommunen. Det betyr at kommuner med
mange unge vektes betydelig heyere enn kommuner
med fa unge.

NAV-kontorene hovedsakelig positive til aktivitets-
plikt. 7078 prosent er helt enig eller delvis enig i at
brukerne oftere kommer seg ut av en passiv tilvae-
relse, at aktivitetsplikt har gitt raskere avklaring og
at brukerne oftere deltar i tiltak som gir dem verdi-
full kompetanse. P& sistnevnte sporsmal er de fleste
«delvis enige» og ikke «sveart enige». Et flertall pa
mellom 60-70 prosent er svart eller delvis enige i at
aktivitetsplikt forer til positive utfall for brukerne
eller for samfunnet, at flere kommer seg i jobb og at
det hindrer misbruk av sosialhjelp. 45 prosent er
enige i at flere gar tilbake til skolebenken, mens 44
prosent er usikre pé dette. Det er faerre som er enige
1 at aktivitetsplikt har gitt negative utfall. 29 prosent
svarer at innferingen av aktivitetsplikt har gitt mye
byrékrati og for liten effekt pa brukerne, og dette er
den negative pastanden som det er mest vanlig & si
seg enig i. Som vi skal se under er det serlig kontor
som hadde innfort aktivitetsplikt for lovendringen
som har erfart at lovendringen har medfort okt byra-
krati. 18 prosent er enige i at innferingen av aktivi-
tetsplikt medferer negative skonomiske sanksjoner
mot brukere i en vanskelig livssituasjon. Det utgjer
48 kommuner. Det er fa, kun 6 prosent, som er delvis



Figur 12. Svar pa pastander om konsekvenser av innfering av aktivitetsplikt. Vektet etter befolkningen alder

18-29 ar i kommunen. Minste N=258. Prosent.
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enige i at sosialhjelp er blitt mer vanskelig tilgjenge-
lig «for en sarbar gruppe». Det sistnevnte spersmalet
er knyttet til en bekymring om at noen sarbare bru-
kere forsvinner fra sosialhjelp nar det blir stilt krav
til dem.

At NAV-kontorene stiller seg sapass positive til akti-
vitetsplikt viser at de fleste har tro pa at aktivitetsplikt
er riktig for brukerne. Men det betyr ikke nedvendig-
vis at aktivitetsplikt faktisk har positive effekter pa
selvhjulpenheten til malgruppen. For & finne svar pa
dette mé vi gjennomfere en effektstudie. Det kan ten-
kes at det er enkelte grupper som har kommet bedre
ut, mens andre kan ha kommet darligere ut.

Hvordan kommunene svarer pa disse sparsmaélene har
sammenheng med om de hadde innfort aktivitetsplikt
allerede for 2016. Her ser vi pa alle de som har oppgitt
at de har et betydelig antall unge sosialhjelpsmotta-
kere med aktivitetsplikt i 2017 og sammenligner kon-
tor der det har blitt flere med aktivitetsplikt etter lov-
endringen og kontor der det ikke har vaert noen endring
i antallet med aktivitetsplikt (figur 13).

Blant de som allerede benyttet aktivitetsvilkar og
som ikke stiller vilkar til flere etter lovendringen,
svarer 40 prosent at lovendringen har gitt mye byra-
krati for liten effekt (figur 13). Som vi skal se under

Delvis enig
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Vet ikke/verken eller 1 Delvis uenig m Sveert uenig

er det flere NAV-kontor som rapporterer at det har
blitt mer tungvint & gjennomfere sanksjoner ved
ugyldig fraveer fra aktivitetene. For de som allerede
benyttet aktivitetsvilkar forut for lovendringen er det

Figur 13. Svar pa pastanden om innfgringen av
aktivitetsplikt har gitt mye byrakrati og for liten effekt
i tre grupper kommuner etter hvor mange flere som
har fatt aktivitetsplikt. Kjikvadrattest: p=0,006,
N=138. Prosent.
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med andre ord mange av kontorene som er kritiske
til aspekt ved lovendringen, selv om de er positive til
aktivitetsplikt. I kontor der lovendringen har medfert
at det har blitt flere med aktivitetsplikt er det omtrent
15 prosent som er svert eller delvis enige i pastan-
den. En kan anta at for de sistnevnte NAV-kontorene
handler lovendringen forst og fremst om & innfere
aktivitetsvilkar for grupper som det tidligere ikke ble
stilt vilkar til.

Erfaringer: noen kvalitative svar

Mot slutten av sperreskjemaet stilte vi folgende speors-
mal: «Til slutt vil vi be deg gi en samlet vurdering av
kontorets erfaringer med aktivitetsplikt etter § 20a.
Hvor store endringer har det medfert for brukerne, og
vil dere samlet sett si at endringene er positive eller
negative for brukernes situasjon?». I dette henviser vi
spesifikt til den nye lovparagrafen, og sper dermed
om kontorets vurdering av lovendringen som inntraff
12017.

Under gjengir vi svarene pa noen av péastandene om
konsekvenser av innfering av aktivitetsplikt.

Tett oppfelging, kommunale tiltak og raskere
avklaring

Mange kontor har svart at de synes det er positivt at det
stilles krav, og de viser gjeme til at det medferer at
feerre er passive og at det gir raskere avklaring. [ mange
kommentarer knyttes det til at de har egnede interne
tiltak eller kommunale tiltak som kan benyttes, og at de
har bygd opp et bedre kommunalt tilbud i forbindelse
med lovendringen. Mange kontor papeker ogsa at akti-
vitetsplikten har medfert mer individuelt tilpasset opp-
folging, ved at de ved 4 stille krav blir bedre kjent med
brukerne — ‘kommer tettere pa dem’ og kan gi dem mer
mélrettede tiltak. Et kontor har imidlertid ogsa erfart at
brukerne ikke ensker & avslutte det kommunale tiltaket.

Mangler kommunalt tiltak eller for lite ressurser

Ovenfor nevnte vi at noen NAV-kontor rapporterer at
de har innfert aktivitetsplikt, men samtidig rapporterer
at det ikke er blitt flere med vilkar om aktivitet. Det kan
sees 1 sammenheng med at noen NAV-kontor etterlyser
kommunale tiltak for mélgruppen. Andre kontor ser
dette fra kommunenes stasted, og da beskriver de lov-
endringen som underfinansiert og skriver at kommunen

Tett oppfelging, kommunale tiltak og raskere avklaring

Vare erfaringer er at det er positivt 3 stille krav om aktivitet for unge som sgker sosialhjelp. De gnsker ofte & komme i gang
med noe, og trenger mye og tett individuell oppfelging underveis. Vi ser at det fortsatt kunne veere viktig a veere enda
tettere pa de unge enn vi kan i dag, men med bruk av internt jobbrettet tiltak (utvidet oppfelging) har vi fatt gode resul-
tater med de unge som trenger mye hjelp til jobbsgk og finne sine ressurser og mestringskompetanse.

Stor kommune
Akershusl

Stor kommune
Pstfold

Pa vart kontor ser vi at lovendringen er positiv for brukernes situasjon. Ved & bygge opp et variert tiloud, forhindrer vi at
flere blir gdende passive pa stgnad. Tilbudet blir tilpasset den enkelte bruker, ikke motsatt. Da kommer NAV tidlig i posi-
sjon til & kartlegge og bistd med overgang til arbeid eller vurdering av ytelser etter folketrygden.

Stor kommune
Buskerudl

Vi har i det store og det hele positive erfaringer med aktivitetsplikten. | og med at vi har et kommunalt tiltak s er det
enkelt 3 stille vilkar om aktivitet fra fgrste dag. Vi har gode resultater for de som har veert i tiltaket - enten at de far jobb,
at de gar videre til andre statlige tiltak, at de gar tilbake til utdanning eller starter behandling eller utredning. Det er
ytterst fa tilfeller der det ikke skjer en endring eller vi ikke far en avklaring/ kartlegging av bruker. Samlet sett sa er dette
positivt for brukernes situasjon da det ikke er hensiktsmessig at man blir gdende passiv pa sosialhjelp.

Stor kommune
Buskerud?2

Endringen har fgrt til at sosialhjelpsomradet har fatt egne kommunale tiltaksplasser, noe vi er sveert forngyd med. Dette
forer til at brukere kommer raskt i gang med aktiviteten, blir avklart og fulgt opp. Vi har dessverre kun fem tiltaksplasser
i dette kommunale tiltaket og det opparbeider seg dermed en venteliste. Brukerne gir positiv tilbakemelding pa tiltaket
og at de kommer seg ut av hjemmet. Det vi imidlertid ser er en trend er at brukere ikke pnsker & avslutte tiltaket.

Liten kommune
Agder

Endringene er positive for brukerne - de far tilbud om relevant tiltak pa det nivaet de er, slik at de far mulighet til & kjenne
mestring og far hap om at de kan komme ut i ordinaert arbeid. Det har 0gsa blitt faerre sanksjoner, fordi brukerne har tet-
tere oppfglging og dermed fanges opp raskt dersom de ser ut til & glippe.

Stor kommune
Rogaland

Aktivitetsplikten er positiv fordi vi far mulighet til & komme i kontakt med og hjelpe de som trenger det mest. Vi har grup-
per med arbeidsforberedende aktiviteter 3 ganger i uken samt et jobblag som fungerer som en ambulerende vaktmester-
tieneste i kommunen 2 ganger i uken. Vi hadde ikke blitt kjent med ungdommen pa samme mate uten denne kontakten.
Pga tett kommunikasjon med ungdommene far vi ogsa kartlagt hvilken hjelp den enkelte pnsker for & bli selvhjulpne.




Mangler kommunalt tiltak eller for lite ressurser

Liten kommune
Hordaland1

Vi ser pa aktivitetsplikten som en mulighet. Dessverre har vi ikke mottatt ekstra midler eller ressurser til & starte opp med
aktivitetsplikt s& langt og benytter dermed de statlige tiltakene og arbeidsgiverne som er tilgjengelig. Vi fortsetter a spille
dette inn politisk. Vi har na fatt midler til & ansette en arbeidsleder. Dette kommer i gang fra hgsten 2018.

Liten kommune
Trgndelag

Vi har enna ikke en god og hensiktsmessig aktivitet & benytte, sa det medfgrer at erfaringene er sa som sa. Fra hgsten
[2018] av har vi en bedre plan, og haper det vil gi bedre og mer relevant aktivitet for brukerne.

Bydel Stavanger

Aktivitetsplikt er udelt positivt sa lenge kontoret er dyktig pa & avklare behov for eventuelt unntak fra aktivitetsplikten.
Det er ressurskrevende, men det burde veert tilsvarende aktivitetskrav for alle mottakere, ogsa de over 30 ar. Utfordrin-
gen er mangel pa gode tiltak og arbeidstreningsplasser, slik at vi i realiteten har lite a tilby.

Liten kommune
Akershus

Kommunene har heller ikke penger til & opprette/legge til rette for aktiviteter og da blir tilbudene darlige. Det innfgres
endringer som medfgrer kostnader i kommunene, men det gis ikke med bevilgninger til & gjennomfgre. Da blir hele hen-
sikten borte. Vi ma slutte & kreve fra kommunene uten at det gis med mere midler til gjennomfgring.

Liten kommune

Endringen har ikkje medfgrt ressurser. Hadde vi fatt mer ressurser ville resultatene vaert bedre.

Hordaland 2

ikke har fatt nok midler til & innfore egnede tiltak. Fel-
les for disse svarene er at de har lite aktiviteter & tilby,
og det er en tendens til at det er sma- og mellomstore
kommunene som rapporterer om dette.

Okt byrakrati ved vedtak og sanksjonering

Omtrent 1 av 3 kommuner var enige i at aktivitetsplikt
har medfert okt byréakrati, og dette temaet er det flere
kontor som har valgt & utdype. Som vi har sett er det
serlig kontor som i utstrakt grad benyttet aktivitets-
vilkar forut for lovendringen som rapporterer om okt
byrakrati som felge av lovendringen. Dette bekreftes i

tekstsvarene. Disse kontorene stiller seg positive til
ideen om aktivitetsplikt. Men de er kritiske til deler av
lovendringen fordi de mener at det har medfert mer
byrakrati ved saksbehandlingen og at det ikke lenger
er mulig & stanse ytelsen ved ugyldig fraveer fra tilta-
ket. Flere har ogsa erfart at det 1 praksis er vanskelig &
redusere i stenaden ved ugyldig fraver. For eksempel
svarer en kommune i Sogn- og Fjordane at de ikke fér
lov av fylkesmannen til & redusere utbetalingen. Som
det fremgér i faktaboksen om regelverket skal det ved
ethvert vedtak gjeres en vurdering om sanksjon inne-
baerer at mottakeren ikke har tilstrekkelig midler til &

@kt byrakrati ved vedtak og sanksjonering

Sterre kommune
Agder

Aktivitetsplikten er i hovedsak bra, men vilkarene er darligere og mer utydelige enn i den gamle loven og er det noe som
er viktig for brukerne er det tydelige rammer. Det bgr vaere mulig & stanse ytelsen helt hvis bruker ikke mgter opp.

Liten kommune
Agder

Ikke fort til store endringer for hvordan vi fglger opp vare brukere. Vi har hele tiden brukt aktivitet i vart oppfelgingsar-
beid. Forskjellen er at det na er mer byrakrati ved trekk/ sanksjoner uten at dette har noen merkbar effekt pa brukerne.

Bydel i Oslo

Ad forrige spgrsmal. Vi hadde vilkar fgr innfgringer sa ser ikke stor endring, annet enn vesentlig gkt byrakrati rundt opp-
folgingen av vedtakene med vilkar.

Bydel i Bergen

Vanskelig a si at det har fort til positive endringer. Vi jobber i hovedsak som fgr, men med mer byrakrati.

Liten kommune i
Sogn- og Fjordane

Me trur de er positivt for brukarane & vere i aktivitet og meinar det har gitt oss gode resultat med denne gruppa. Eg ser
ikkje at lovendringa har fgrt noko anna enn byrakrati med seq. Me far ikkje lov av var fylkesmann a redusere utbetaling
til denne gruppa, dvs. at dersom noko skal reduserast ma det vere eit ekstra tillegg til gitt utover norm.

Liten kommune
Nordland

Derfor kan vi bare sanksjonere (redusere ytelsen) i en veldig kort periode og dette vet ungdommen. De trenger da bare a
la vaere @ mote opp. De far pengene uansett. Sanksjonen virker egentlig mot sin hensikt. Skulle vaert stgrre handlingsrom
for & for eksempel stanse et vedtak, med krav om oppmgte for utbetaling. Tror at det da ville bli lettere og fa ungdom ut
i arbeid (dog gjelder dette de som vi ikke kommer i posisjon til).

Stgrre kommune i
Buskerud

Dersom regelverket ble noe forenklet og det var mulig med full stans av ytelse sa ville dette sannsynligvis fere til ytterlige
positive endringer for brukerne. Dersom regelverket endres pa disse punkter sa fordrer det selvsagt at aktiviteten det blir
stilt vilkar om er treffsikker og individuelt tilpasset den enkelte.




dekke de aller mest nedvendige behovene som mat,
strom og boligutgifter. Det er med andre ord ikke slik
at et brudd pa vilkar automatisk medferer en sanksjon.

Vi vil avslutte med et svar fra et av de sterre konto-
rene i Mare- og Romsdal som innferte aktivitetsplikt
den 1. august 2017. De beskriver gode resultater av &
praktisere aktivitetsplikt i form av overgang til lennet
arbeid for noen, og avklaring til utdanning eller trygd
for andre. Men at det ogsa er utfordrende fordi mange
av sosialhjelpsmottakerne, slik kontoret opplever det,
ikke ser verdien av aktivitetsplikt:

«Vi har erfart at det & stille vilkdr om aktivitet er
bade givende og svert utfordrende. Det er mange
ungdommer som ikke er mottakelig for hjelp og
som ikke ser verdien av aktivitetsplikten, og vi pre-
ver derfor & motivere og involvere brukeren i pro-
sessen. Siden 1. august 2017 er det flere brukere
som har fétt seg lennet arbeid, og som enten er ute
av systemet eller ikke lenger har sosialhjelp som
hovedinntektskilde. Det er flere som har fatt deltids-
arbeid ogsd. Aktivitetsplikten har i andre tilfeller
fungert som en avklaring, der noen brukere velger a
ga tilbake til utdanning, endre yrkesmal, eller har
andre rettigheter i NAV-systemet, som f. eks AAP.
Vi oppfatter ogsa at enkelte brukere velger & oke

Utviklingen i andelen sosialhjelpsmottakere i

hastigheten med & skaffe seg lennet arbeid selv, da
de uansett ma jobbe for & motta sosialhjelp.»

Oppsummert er mange positive til lovendringen. En
del kontor sier imidlertid at loven forelegpig ikke har
gitt serlig store endringer fordi kommunen ikke har
innfert kommunalt tiltak, og de har dermed lite & tilby
de unge. Blant flere kontor som praktiserte aktivitets-
plikt for lovendringen er erfaringen med den nye
loven mer negativ. Dette fordi de mener at det har blitt
mer byrdkrati ved gjennomfering av sanksjoner, og
ved at muligheten til & sanksjonere har blitt svekket.

Har innfgringen av den nye loven om
aktivitetsplikt medfort at feerre unge mottar
sosialhjelp?

Formalet med & innfere aktivitetsplikt var & gke mot-
takernes overgang til arbeid, utdanning eller & bli
selvforsgrget pd annen mate enn ved & motta sosial-
hjelp. Hvis kommunene lykkes med & bista flere til &
bli selvforserget gjennom jobb eller ved & ta utdan-
ning, kan vi forvente en reduksjon i antall sosial-
hjelpsmottakere. Men det er ikke gitt at en reduksjon 1
andelen mottakere innebarer at flere kommer i jobb,
det kan for eksempel ogsd vaere at det begynner &
motta andre ytelser i stedet eller at de blir forserget av
familie. Her benytter vi registerdata fra KOSTRA om

alderen 18-29 &r etter om en er norskfpdt eller

utenlandsfedt. Tidspunkt for lovendring markert med vertikal linje. Prosent.
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Tabell 2 Beskrivende statistikk om kommunene i figur 15 basert pa spgrsmalet om endringer i andelen med
aktivitetsplikt fra varen 2015 til varen 2017. Tall fra 4. kvartal 2017

Antall kommuner

Kategori

Sum innbyggertall

Sum antall sosialhjelps- Sum antall norskfodte

18-29 ar mottakere i kvartalet sosialhjelpsmottakere
Ingen endring 66 140 000 2900 1500
Noen flere 25 62 000 1300 700
Mange flere 30 105 000 2 200 1100
Totalt 121 307 000 6 400 3300
Kilde: NAV

sosialhjelpsmottak blant personer i alderen 18-29 ar
for undersgke om vi finner noen tegn pa en reduksjon
i andelen mottakere i forbindelse med lovendringen.
Vi skal forst se pd utviklingen i hele landet. Vi skiller
mellom norskfedte og utenlandsfedte fordi utenlands-
fadte er overrepresentert blant sosialhjelpsmottakere
og fordi det har veert en ekning i innvandringen de
siste drene.

Samlet sett er andelen mottakere av sosialhjelp i alde-
ren 18-29 ar tilnermet stabil i den observerte perio-
den fra 2012 til 2017 (figur 14). Men det er ulik trend
blant norskfedte og blant utenlandsfedte. Blant uten-
landsfedte i alderen 18-29 ar er det en gkning i ande-
len mottakere av sosialhjelp, fra 4 prosent i 2012 til

over 6 prosent i 2017. Blant norskfedte er andelen
stabil pa omtrent 1,7 prosent frem til starten av 2015,
og deretter begynner andelen sosialhjelpsmottakere a
avta. I 4. kvartal 2017 er andelen norskfedte motta-
kere blitt redusert til 1,4 prosent. Nedgangen i andelen
sosialhjelpsmottakere begynner dermed 2 ar for lov-
endringen, og ndr vi ser landet under ett kan vi ikke se
noen tegn pa noen sarskilt reduksjon i andelen unge
sosialhjelpsmottakere i forbindelse med lovendringen
12017.

Vi deler inn utvalget i tre grupper ved & kombinere
spersmalene om nar aktivitetsplikt ble innfert, med
spersmalet om det har veert en endring i andelen med
vilkar fra varen 2015 til varen 2017. Kontrollgruppen

Figur 15. Sosialhjelpsprosenten for tre grupper av kommuner etter nar aktivitetsplikten ble innfert i
kommunene. Alle sosialhjelpsmottakere til venstre, norskfgdte til hgyre. Totalt 121 kommuner. Prosent.
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er de som svarer at de hadde innfert aktivitetsplikt for
2016 og der det ikke er blitt flere med aktivitetsvilkar.
De to tiltaksgruppene er de som oppgir at aktivitets-
plikt er innfert etter lovendring og som rapporterer
om flere med vilkar. Tallene er vektet med befolknin-
gen pa 18-29 ar i kommunen. 2

Nar vi beskriver utviklingen i den totale andelen med
sosialhjelp finner vi en noksa tydelig nedgang i ande-
len mottakere 1 2017 blant kommunene som rapporte-
rer om noen flere med aktivitetsplikt (figur 15). Til
heyre i figur 15 observerer vi kun andelen norskfadte
sosialhjelpsmottakere. I alle tre grupper er det en ned-
gang i andelen norskfedte mottakere fra og med 2014.
Men blant begge tiltaksgruppene som oppgir at de har
innfort aktivitetsplikt i forbindelse med lovendringen,
er det en sterre reduksjon i andelen norskfedte sosial-
hjelpsmottakere i 2017 enn i kontrollgruppen (figur
16). Det indikerer at innferingen at lovendringen har
medfert en svak reduksjon i andelen norskfedte mot-
takere i kommunene med en gkning i andelen med
aktivitetsplikt.

2 Kommunene vi analyserer er beskrevet i tabell 2.

Differanse mellom sosialhjelpsprosenten
mellom effekt- og kontrollgrupper. Norskfgdte
sosialhjelpsmottakere. N=121. Prosentpoeng.
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Vi har kartlagt NAV-kontorenes praktiske innfering
av aktivitetsplikt for unge sosialhjelpsmottakere og
deres erfaringer sa langt med lovendringen. Vi har
vist at mange i ustrakt grad praktiserte aktivitetsvil-
kar fer lovendringen, og rapporterer om sma
endringer i praksis. 18 prosent av NAV-kontorene
rapporterer at det er blitt mange flere unge med akti-
vitetsplikt, mens 23 prosent rapporterer at det blitt
noen flere. I tillegg er det omtrent like mange kom-
muner, stort sett de samme, som rapporterer om nye
aktivitetstiltak. De storste endringene har skjedd i
store kommuner, mens det rapporteres om mindre
endringer i de fire storbyene.

Det er fortsatt er store variasjoner i praktiseringen av
loven. Loven dpner for kommunal selvraderett i hvor-
dan aktivitetsplikten praktiseres, bade i innhold i akti-
viteter og i hvordan sanksjoner benyttes.

Et flertall av NAV-kontorene er positive til aktivitets-
plikt for sosialhjelpsmottakere og til lovendringen.
Det er sarlig stor tro pa at aktivitetsplikt aktiviserer
det som ellers ville vert passive mottakere av sosial-
hjelp, og at aktivitetsplikt forer til en raskere avkla-
ring av brukerne. Et flertall tror at aktivitetsplikt bidrar
til at flere kommer seg i jobb.

Hva mener kommunene kan forbedres med loven?
Den mest vanlige kritiske innvendingen er at det har
blitt for tungvint & sanksjonere brukere med ugyldig
fravaer, samt at sanksjonene er blitt for svake ved at en
ikke lenger kan stanse utbetalingene. Flere etterspor
en mulighet til & stanse ytelsen helt. Her vil vi under-
streke at det mé gjores en avveining mellom kommu-
ners gnske om effektive sanksjoner pa den ene siden,
og pa den andre siden brukerens krav pé rettssikkerhet
og hensyn til andre formal i loven. Ved flere NAV-kon-
tor oppgis det at de mangler gode kommunale tiltak,
og enkelte mener at lovendringen er underfinansiert
og at kommunene ikke har fatt nok midler til & lage
tiltak eller a kjope passende tiltak.

Vi har ikke kunnet gi svar pa et av hovedspersmalene:
har flere blitt selvhjulpne som felge av lovendringen?
Dette er et spersmal som krever en mer grundig ana-
lyse. Vi har funnet indikasjoner at det na er noen faerre



mottakere av sosialhjelp enn for lovendringen i kom-
munene som oppgir at de har endret praktisering av
aktivitetsplikt. Men vi vet ikke om gkningen i antallet
unge sosialhjelpsmottakere med aktivitetsplikt har
medfert at flere har kommet seg i jobb eller i utdanning.
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