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KORT VEI FRA TILTAK TIL JOBB? LOPEBANER
FOR ARBEIDSS@KERE SOM DELTAR | TILTAK!

Av Jon Petter Nossen, Audun Gjerde, Ashild Male Kalstg og Thomas Lorentzen?

Sammendrag

| denne analysen benytter vi registerdata til G fplge arbeidssgkere som startet i et arbeidsmar-
kedstiltak i 2014 i fem ar. Ved hjelp av sekvensanalyse identifiserer vi de vanligste lgpebanene
fra tiltak til jobb eller andre statuser. Knapt 6 av 10 tiltaksdeltakere fglger l[ppebaner som i stor
grad bestar av arbeid, men det er ogsa en betydelig andel som fglger |gpebaner med svak til-
knytning til arbeidslivet. Relativt fa har lange perioder med arbeidsledighet og tiltak, mens flere
blir registrert med nedsatt arbeidsevne. | tillegg er det en del som hverken er i arbeid eller far
oppfalging fra NAV.

Ogsa blant de unge under 30 dr fglger et flertall en av [gpebanene preget av arbeid. Det samme
gjelder for personer fgdt utenfor ERS-omradet, men en stgrre andel av disse havner i deltidsjobb.
Ogsa kvinner fglger ofte lgpebanen kjennetegnet ved a komme raskt i deltidsjobb, mens menn,
personer med dagpengerettigheter og personer med hgyere utdanning oftere fglger l[gpebanen
kjennetegnet ved a komme raskt i heltidsjobb.

Bade de yngste og de eldste er overrepresentert i [pebanene hvor man blir registrert med ned-
satt arbeidsevne. Det samme gjelder for personer med grunnskole eller videregaende skole som
hgyeste utdanning, samt personer uten dagpengerettigheter.

Andelen som raskt kommer i heltidsjobb er klart hgyest blant arbeidssgkere med lgnnstilskudd
som fgrste tiltak, mens det er relativt sma forskjeller pa lgpebanene til dem som starter med
arbeidspraksis, oppleeringstiltak eller oppfalgingstiltak. Tiltakskjeding er benyttet for nser 1 av
6 tiltaksdeltakere. De som har oppleeringstiltak, arbeidspraksis eller oppfalging som fgrste tiltak
og deretter lpnnstilskudd, er de som i aller stgrst grad fglger l[ppebanene dominert av arbeid.
Personer som har oppleerings- eller oppfalgingstiltak etterfulgt av arbeidspraksis fglger i stgrre
grad en av de jobbdominerte lgpebanene enn ndr rekkefglgen er motsatt. Det er ogsa flere som
falger de jobbdominerte Igpebanene ndr et oppfalgingstiltak etterfdlges av et opplseringstiltak
enn omvendt.

! Takk til Therese Dokken og Johannes S¢rbg som startet arbeidet med analysen.
2 Professor ved Sosiologisk institutt, Universitetet i Bergen.
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Innledning

Mange av dem som registrerer seg som arbeidsledige
hos NAV, kommer relativt raskt i jobb uten serlig
bistand fra NAV. En del trenger imidlertid oppfolging
fra NAV for 4 komme i jobb, og her er arbeidsmarkeds-
tiltakene et sentralt virkemiddel. Hver méned deltar om
lag 16 000 arbeidssekere i tiltak. Det utgjor omtrent 18
prosent av de helt ledige og arbeidssekerne pa tiltak til
sammen. Omfanget av tiltak er styrt av bevilgninger fra
Stortinget, og eker gjerne i nedgangstider. I statsbud-
sjettet for 2021 er bevilgningene til arbeidsmarkedstil-
tak okt betydelig som folge av koronapandemien. Sam-
tidig er det behov for mer kunnskap om hvordan NAVs
oppfelging, og spesielt arbeidsmarkedstiltakene, pavir-
ker brukerne bade pa kort og lengre sikt.

Livet bestér av ulike faser eller tilstander, og overgan-
ger mellom disse. Pa velferdsomradet er vi spesielt
opptatt av overganger som finner sted i arbeidslivet og
trygdesystemet. Hittil har slike analyser i stor grad
satt sekelys pa enkeltoverganger, slik som for eksem-
pel hvor mange som kommer i jobb direkte etter et
arbeidsmarkedstiltak. Noe av arsaken til at analysene
har vaert rettet mot enkeltoverganger ligger i metodo-
logiske begrensninger, da de statistiske metodene vi
vanligvis bruker er bedre egnet til & se pa enkeltover-
ganger enn de er til & se pd hvordan slike enkeltover-
ganger er knyttet sammen i lengre lopebaner. Derfor
vet man en hel del om hvem det er som deltar i tiltak
og hvor mange av deltakerne som kommer i jobb like
etterpd (se for eksempel von Simson 2019 som opp-
summerer nyere forskning pa omradet). Man vet
imidlertid mindre om hvordan det gar med denne
gruppen pa lengre sikt. Oppnar de en stabil tilknyt-
ning til arbeidslivet, eller gar de inn i et mer langvarig
lop av for eksempel helserelaterte ytelser, med risiko
for & falle helt ut av arbeidslivet?

Alle som henvender seg til et NAV-kontor og som
onsker eller trenger bistand for & komme 1 arbeid, har
rett til & fa vurdert sitt bistandsbehov (NAV-lovens §
14a). Tilbud om tiltak kan gis nér dette anses som ned-
vendig og hensiktsmessig for at deltakeren skal skaffe
seg eller beholde inntektsgivende arbeid, men siden til-
taksplasser er styrt av bevilgninger fra Stortinget, er det
ikke nedvendigyvis slik at alle som har behov for tiltak
far en tiltaksplass. Tre grupper arbeidssekere skal prio-

riteres ved tildeling av tiltaksplasser (jf. statsbudsjettet
for det enkelte ér). Det gjelder unge under 30 ar, lang-
tidsledige og innvandrere fra land utenfor EQS-omra-
det, og disse utgjer derfor hovedtyngden av tiltaksdel-
takerne. I analysen vil vi se neermere pa de prioriterte
gruppene, og i tillegg vil vi se pa hvilke forskjeller det
er mellom arbeidssekere med og uten dagpengerettig-
heter. Arbeidssekere uten dagpengerettigheter er i stor
grad uten arbeidserfaring og kan derfor antas & ha en
lengre vei & gé for a komme i jobb.?

Det er forst og fremst fire hovedtyper av tiltak som er
aktuelle for arbeidssekere (se faktaboks). De vanligste
er oppfelgingstiltak, arbeidspraksis og opplaeringstil-
tak, men ogsa lennstilskudd benyttes en del.* I tillegg
kommer avklaringstiltak og egenetablering. Lennstil-
skudd og arbeidspraksis gar begge ut pa utplassering i
jobb i det ordinzre arbeidsmarkedet, men forstnevnte
med mél om fast ansettelse og sistnevnte mest med
sikte pa utpreving og a fa relevant arbeidserfaring.
Oppleringstiltak har som formal & gjere arbeidssoke-
ren bedre kvalifisert for arbeid. Oppfolgingstiltak (her-
under jobbsekerkurs) og avklaringstiltak tilbys for det
meste av cksterne tiltaksleveranderer, men de siste
arene ogsd av NAV i form av utvidet oppfelging og
avklaring i regi av NAV. Merk at innholdet i de ulike
typene tiltak kan endre seg over tid.

I denne artikkelen vil vi med utgangspunkt i NAVs
registerdata folge arbeidssekere som deltar i arbeids-
markedstiltak i fem ar.> Formalet er & identifisere og
beskrive typiske veier fra tiltak til jobb eller andre sta-
tuser. Disse veiene vil vi referere til som lapebaner.
Med lopebane menes hvordan en person over tid beve-
ger seg mellom et antall statuser, for eksempel

3 Arbeidsspkere som ikke har rett til dagpenger, far tiltakspenger nar
de deltar i tiltak. Tiltakspenger og barnetillegg skal dekke utgifter
til livsopphold og gis for de dagene man deltar i tiltaket. Stgrrelsen
pa tiltakspenger er avhengig av alder. Personer som er 19 ar og
eldre far hgy sats (398 kr/dag), mens 18-aringene far lav sats (288
kr/dag). De som deltar i tiltak med lgnnstilskudd far lpnn direkte fra
arbeidsgiver, mens NAV betaler tilskudd til arbeidsgiveren.

4 Basert pa statistikk hentet fra https://www.nav.no/no/nav-og-
samfunn/statistikk/arbeidssokere-og-stillinger-statistikk/tiltaks-
deltakere.

5 Det arrangeres ogsa tiltak for personer registrert med nedsatt
arbeidsevne, men i denne artikkelen begrenser vi oss til & se pa
arbeidsspkere som deltar i tiltak.
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«arbeidsledig», «i tiltak» og «i arbeid», gjerne flere
ganger fram og tilbake. Vi ensker forst og fremst & se
det store bildet, altsd i hvilken grad de ulike lopeba-
nene forekommer uavhengig av hva slags tiltak det

Aktuelle tiltak for arbeidssokere

Fplgende arbeidsmarkedstiltak kan veaere aktuelle for
ordinaere arbeidsspkere ifglge tiltaksforskriften (Arbeids-
og sosialdepartementet 2015):

Midlertidig lgnnstilskudd kan gis til arbeidsgivere som
midlertidig ansetter personer som har problemer med a
komme inn pa arbeidsmarkedet pa ordinzere lgnns- og
arbeidsvilkar. Tilskuddet skal bidra til at tiltaksdeltakere
kan bli fast ansatt i ordinere virksomheter.
Tiltaksdeltakeren skal utfgre ordinzere arbeidsoppgaver.
Lgnnstilskuddet utbetales til arbeidsgiver og skal kom-
pensere for arbeidstakerens lavere produktivitet i denne
perioden, og kan gis i inntil ett ar.

Arbeidspraksis (arbeidstrening) kan tilbys arbeidssgkere
med liten eller mangelfull arbeidserfaring. Formalet er a
prgve ut tiltaksdeltakerens muligheter pa arbeidsmarke-
det, gi relevant arbeidserfaring og bidra til & styrke delta-
kerens muligheter til & fa ordineer ansettelse.

Opplaeringstiltak kan gis til arbeidsspkere over 19 ar som
pa grunn av mangelfulle formelle kvalifikasjoner eller
svake grunnleggende ferdigheter har vanskeligheter med
a komme inn pa arbeidsmarkedet. Opplaering skal bidra til
at arbeidsspkere kvalifiseres til ledige jobber.

Oppfplgingstiltak kan tiloys arbeidssgkere som har
behov for en mer omfattende formidlings- og oppfal-
gingshistand enn den Arbeids- og velferdsetaten kan til-
by.¢ Tiltaket skal gi deltakeren bistand med sikte pa a
skaffe seq eller beholde arbeid, og kan ogsa gis i forbin-
delse med overgang fra skolegang eller soning i institu-
sjon til arbeid eller til andre arbeidsmarkedstiltak.

Avklaringstiltak kan tilbys arbeidssgkere som har behov
for en mer omfattende avklaringsbistand enn den Arbeids-
og velferdsetaten kan tilby.” Tiltaket skal kartlegge og
vurdere deltakerens arbeidsevne og eventuelle spesifikke
behov for bistand for a skaffe seq eller beholde arbeid.

Etableringstilskudd: Er du arbeidsledig og har fatt innvil-
get dagpenger, kan du sgke om a beholde dagpengene i
inntil 12 maneder mens du etablerer egen virksomhet.
For a fa beholde dagpengene, ma virksomheten veere ny
og kunne gjgre deg selvforsgrget. | tillegg ma du enten
eie over halvparten av virksomheten alene, eller til
sammen med en eller flere andre som mottar dagpenger.

6 De siste arene har det ogsa veert praktisert utvidet oppfel-
ging og avklaring i regi av NAV.
7 Se forrige fotnote.

dreier seg om, men vi vil ogsa se narmere pa om det er
systematiske forskjeller mellom ulike tiltak og ulike
kjeder av tiltak. I tillegg vil vi undersegke hva som
kjennetegner dem som folger de ulike lopebanene.

Tidligere forskning

Mye av forskningen pé arbeidsmarkedstiltak er rettet
mot & pavise eventuelle kausale effekter av tiltaksdel-
takelse, og sarlig pa overgangen til vanlig arbeid. 1
slike studier er det blant annet viktig a ta hensyn til at
mange tiltak har inneldsningseffekter, det vil si at
avgangen fra ledighet kan bli redusert mens tiltaket
pagar. En nylig gjennomgang av norske studier kon-
kluderer med at deltakelse i tiltak for ordinaere arbeids-
sokere har moderate positive effekter pa sysselsetting
og lenn sammenlignet med ikke & delta i tiltak, men
forer ogsa til at ledighetsperioden samlet sett blir len-
gre (von Simson 2019: 7). Dette stemmer ogsa godt
med funnene i en metaanalyse av den internasjonale
forskningen pa omradet (Card mfl. 2018).®

I studier som evaluerer sysselsettingseffekter er lenns-
tilskudd den tiltakstypen som viser best resultater
(von Simson 2019: 26-27). A delta pa oppleringstil-
tak gir ogsa gode resultater nér det gjelder sysselset-
ting og inntekt, ogsa for mer vanskeligstilte grupper
som sosialhjelpsmottakere (Dahl og Lorentzen 2005).
Store inneldsningseffekter demper imidlertid den
samlede effekten av a delta pa oppleringstiltak. De
norske studiene tyder pé at & delta pa arbeidspraksis
har bade svake sysselsettingseffekter og betydelige
inneldsningseffekter, men denne typen tiltak er van-
skelig & finne igjen i den internasjonale litteraturen
(Card mfl. 2018).° Oppfoelgingstiltak har vi ikke fun-
net norske effektevalueringer av, men den internasjo-
nale litteraturen tyder pa at slike tiltak har sma effek-
ter pa sysselsetting (Card mfl. 2018).'°

8 Viantar Card mfi. (2018) ekskluderer tiltak for personer med ned-
satt arbeidsevne selv om dette ikke framgar eksplisitt.

®  Arbeidspraksis inneholder elementer av bade subsidier, oppflging
og oppleering og er derfor trolig plassert i restkategorien «Othery i
Card mfi. (2018).

10 To Proba-rapporter evaluerer anbudsutsettingen av oppfelgingstil-
tak i 2015-2016 og etableringen av tiltaket Utvidet oppfelging i
NAV (Proba samfunnsanalyse 2019; 2020).
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Nar man skal male effekten av tiltaksdeltakelse er det
nedvendig med en godt tilpasset kontrollgruppe.
Siden individuelle egenskaper som kompetanse og
motivasjon kan variere mye blant arbeidssekerne, vil
det alltid vaere en usikkerhet ved om studiene kontrol-
lerer godt nok for seleksjon til tiltak. Det er pavist at
deltakere pa lonnstilskudd kan veare positivt selektert
ved 1 utgangspunktet & ha bedre forutsetninger for a
komme 1 arbeid, men de fleste studier forsgker a kon-
trollere for dette (von Simson 2019: 10).

Arbeidsmarkedstiltak benyttes ofte i kjeder av tiltak. I
denne sammenheng er det vanlig & skille mellom til-
taksstrategier som tar utgangspunkt i kvalifisering forst
og deretter utplassering («train-then-place»), for
eksempel et oppleringstiltak fulgt av lennstilskudd, og
strategier som legger vekt pa rask utplassering i arbeids-
livet og deretter kvalifisering («place-then-trainy), for
eksempel arbeidspraksis fulgt av oppleeringstiltak.
Generelt ser «train-then-place» ut til & ha mer positive
resultater for ordinere arbeidssekere enn «place-then-
train», og serlig gjelder det for innvandrere (von Sim-
son 2019: 10)." Zhang (2016) ser spesifikt pa personer
som kombinerer oppleringstiltak og arbeidspraksis i
ordinzer virksomhet. Han finner at det & delta i opp-
leeringstiltak alene har positiv effekt pa sysselsettingen,
mens videre deltakelse i arbeidspraksis kun gir en mar-
ginal ekning i effekten. A kun delta i arbeidspraksis har
ingen positiv effekt pa sysselsettingen, og heller ikke
det & delta pa flere opplaringstiltak.

Bade norske og internasjonale studier har funnet at
unge har mindre utbytte av tiltaksdeltakelse enn eldre
(von Simson 2019: 12). Det gjelder serlig deltakelse i
arbeidspraksis, mens & delta pa opplaringstiltak ser ut
til & ha bedre sysselsettingseffekter for unge. Nar det
gjelder langtidsledige er funnene fi og motstridende
(von Simson 2019: 26). Flere studier viser derimot at
innvandrere har spesielt stort utbytte av & delta i tiltak
(von Simson 2019: 12). Imidlertid har kvalitativ
forskning funnet at enkelte innvandrergrupper ofte blir
géende lenge pa ulike typer tiltak uten & komme i jobb
(Sandbzk og Djuve 2012; Friberg og Elgvin 2016).

11 «Place-then-train» har derimot vist seq a vaere best for noen grup-
per med nedsatt arbeidsevne, seerlig personer med alvorlige psy-
kiske lidelser (jf. IPS-metodikken).

Problemstillinger

Formalet med artikkelen er & identifisere og beskrive
typiske lapebaner for arbeidssekere som deltar i tiltak.
Studien skiller seg fra tidligere analyser ved at vi fol-
ger personene over en lengre periode, og ser pa utfall
knyttet til bdde arbeid og oppfelging hos NAV, og
ikke bare en enkelt overgang.

Vi vil blant annet undersoke:

* Er det mange som gér rett over i arbeid etter
deltakelse i forste tiltak, eller er det vanlig at det
tar lengre tid? Av dem som kommer i arbeid, gar
de fleste over i arbeid pa heltid eller er det vanlig
a jobbe deltid, og blir de varende i arbeid?

*  FEr det slik at mange arbeidssekere gar i ulike
tiltak i arevis? Hva slags tiltakskjeder er vanlige
og hvordan varierer de med senere arbeids-
deltakelse?

* Erdet vanlig & ga lenge ledig etter et tiltak uten &
komme i jobb eller i et nytt tiltak?

»  Blir mange av arbeidssekerne etter en tid regis-
trert med nedsatt arbeidsevne?

* Erdet noen som er overrepresentert i de ulike
lopebanene med tanke pé kjennetegn som kjenn,
utdanning, alder og fedeland?

* Hvordan varierer lopebanene med hva som var
arbeidssekernes forste tiltak og med ulike former
for tiltakskjeding?

Metode

I denne artikkelen seker vi & utvide kunnskapsgrunnla-
get om arbeidssekere som deltar i arbeidsmarkedstiltak
ved hjelp av sekvensanalyse (Cornwell 2015; Abbott
1995). Dette er en metode som ivaretar et helhetlig per-
spektiv, og som derfor egner seg godt til & analysere
hvordan personer beveger seg mellom ulike tilstander
over tid. Sekvensanalyse er dermed bedre egnet til &
beskrive «det store bildet» enn for eksempel forlgpsana-
lyse, hvor man vanligvis bare analyserer overganger fra
én tilstand til en annen.'? Enheten i sekvensanalyse er
ikke enkeltoverganger, men hele sekvensen av tilstan-
der og overganger. For & kunne identifisere kausale

12 Forlgpsanalyser kan utvides til & modellere flere konkurrerende
overganger, men det er fortsatt overgangene som er i fokus og ikke
lppebaner.
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effekter ma sekvensanalyse eventuelt kombineres med
andre metoder, men det er ikke siktemalet her.

En sekvens betyr i denne sammenhengen en sammen-
stilling av observasjoner om et enkeltindivid i en ord-
net rekkefolge (her etter méned). Vi har definert et sett
gjensidig utelukkendestatuser (se liste under «Design
av analysen»), og hver sekvens viser hvilken av disse
statusene et individ befinner seg i maned for méaned.

Sekvensanalyse bestar av to steg. I det forste steget
beregnes parvise «avstander» mellom sekvensene som
uttrykk for hvor forskjellige de er. Basert pa disse
beregningene benytter vi klyngeanalyse til & gruppere

Sekvensanalyse

| det forste steget i sekvensanalysen beregnes en parvis
teoretisk kostnad ved a gjgre individuelle sekvenser
identiske. Dette kan gjgres ved a bytte ut enkelte statu-
ser, ved a gjgre om pa rekkefglgen av statusene, eller ved
en kombinasjon av disse metodene. Den beregnede kost-
naden omtaler vi som avstanden mellom to sekvenser.
Jo sterre forskjell det er pa de to sekvensene er, desto
storre vil avstanden bli. Dette resulterer i en matrise som
viser avstanden mellom alle sekvensene i utvalget/
populasjonen. Metoden vi har valgt for & beregne
avstandsmatrisen («longest common subsequencey)
legger storre vekt pa rekkefglgen av de ulike statusene
enn tidspunktet de forekommer pa. | det andre steget
benytter vi klyngeanalyse til & gruppere sammen indivi-
duelle sekvenser som ligner pa hverandre. Disse klyn-
gene eller gruppene kaller vi lgpebaner. Klyngeanalysen
er basert pa avstandsmatrisen som blir beregnet i det
forste steget. Vi benytter hierarkisk klyngeanalyse av
typen Ward. | tillegg «justeresy disse klyngelgsningene
ved hjelp av PAM-algoritmen. Antallet klynger bestem-
mes blant annet av verdien pa silhuett-koeffisienten
(«average silhouette widthy), som sier noe om sannsyn-
ligheten for at klyngen er tilfeldig sammensatt eller ikke,
men er 0gsa en skjgnnsmessig vurdering.

For hver lppebane beregnes ogsa den sekvensen, eller de
sekvensene, som til sammen er representative for mini-
mum 25 prosent av alle sekvensene i denne lgpebanen.
En sekvens defineres som representativ for alle sekven-
ser som kan gjgres lik uten a overstige en viss «maksi-
malkostnady». Denne maksimalkostnaden settes til 10
prosent av kostnaden av a gjgre de to mest forskjellige
sekvensene i populasjonen identiske. Om enkeltsekven-
sene i en lppebane er sveert forskjellige, vil det kreves
mer enn én sekvens for at de til sammen skal kunne vaere
representative for 25 prosent av sekvensene i l@peba-
nen. Antallet sekvenser som vises vil derfor si noe om
hvor heterogene/like sekvensene i en [ppebane er.

sammen sekvenser som ligner pa hverandre. Disse
klyngene eller gruppene kaller vi lopebaner. Pa denne
méten identifiseres de vanligste lopebanene fra tiltak til
jobb eller til andre statuser, som «arbeidsledigy, «i til-
tak» og «med nedsatt arbeidsevne», og eventuelt videre
til andre statuser. For hver lgpebane beregnes ogsa den
sekvensen, eller de sekvensene, som er mest typiske,
eller representative, for alle sekvensene innenfor denne
lopebanen (se faktaboks for flere detaljer om metoden).

Vi tar utgangspunkt i alle arbeidssekere som startet i et
arbeidsmarkedstiltak 1 2014 og som ikke var i tiltak aret
for, for 1 sterst mulig grad bare & inkludere forstegangs-
deltakere. Vi avgrenser datagrunnlaget til personer som
var i alderen 18-56 ar nar de startet i tiltak."* Hver
sekvens starter med forste méned i tiltak, og hvert indi-
vid felges ménedlig i ngyaktig 5 &r. Hver sekvens bestar
av 60 manedsobservasjoner uansett hvilken maned en
person startet 1 tiltak, og siste méned vil dermed veere et
sted mellom desember 2018 og november 2019.

Vir viktigste datakilde er manedlige statistikkfiler med
opplysninger om alle arbeidssekere og andre som far
oppfelging fra NAV. I tillegg har vi benyttet opplysnin-
ger om mottak av uferetrygd og om aktive arbeidsfor-
hold. Sistnevnte er hentet fra A-ordningen/Aa-registeret
(kvartalsvise «vaskede» data fra sykefraveersstatistik-
ken). Vi har dessverre ikke registerdata om utdanning
(med unntak av universitet/hgyskole), sd vi har i stedet
benyttet opplysninger om hoyeste pabegynte utdanning
hentet fra arbeidssekernes CV som de selv fyller ut.

Design av analysen

Vi plasserer hvert individ méned for méned i seks
gjensidig utelukkende statuser, rangert etter grad av
aktivitet:

1. Heltidsjobb

2. Deltidsjobb

3. Tiltak

4. Helt ledig

5. Annet

6. Nedsatt arbeidsevne

13 Vi utelater personer som utvandret eller dgde i lppet av perioden,
samt et lite antall personer som mottok arbeidsavklaringspenger
eller ufgretrygd samme maned som de startet i tiltak.
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Ved valg av statuser har vi lagt vekt pa grad av aktivi-
tet, og 1 liten grad pa ytelse. For at statusene skal bli
gjensidig utelukkende, har vi mattet gjore noen priori-
teringer. Disse blir kort beskrevet i tilknytning til den
enkelte status i det felgende.

Personer som har en samlet stillingsprosent pa 95—-100
eller mer regnes med i kategorien «heltidsjobby, der-
som de ikke er registrert som helt ledige eller i tiltak
hos NAV. De som har et arbeidsforhold med en lavere
stillingsprosent enn 95 regnes med i statusen «deltids-
jobbx». I «deltidsjobb» har vi ogsa plassert arbeids-
sokere registrert som delvis ledige hos NAV, selv om
de ikke er registrert med et aktivt arbeidsforhold.'

Statusen «tiltak» omfatter kun arbeidssekere 1 tiltak,
ikke personer med nedsatt arbeidsevne som deltar i
tiltak. «Helt ledig» omfatter personer registrert hos
NAYV som helt arbeidsledige. Noen personer som er
registrert som helt ledig/i tiltak er ogsa registrert med
et aktivt arbeidsforhold. Vi har likevel valgt a regne
dem som helt ledige/i tiltak."

Statusen «Annet» omfatter personer som ikke er
registrert i noen av statusene over, og som heller ikke
er registrert med nedsatt arbeidsevne hos NAV. Dette
omfatter personer som tar utdanning (med unntak av
utdanning som arbeidsmarkedstiltak), som er syssel-
satt som selvstendig naringsdrivende eller frilanser,
eller som er forserget av andre. Vi kan ikke utelukke
at noen mottar andre ytelser fra NAV.'® Arsaken til at
«Annet» er vurdert til & ha heyere grad av aktivitet
enn personer med nedsatt arbeidsevne, er at en del i
denne gruppen trolig er i utdanning, selvstendig
naeringsdrivende eller egentlig er arbeidsledige som
ikke har sendt meldekort, mens nedsatt arbeidsevne i
mange tilfeller inneberer mer varig utenforskap.

14 Dette kan veere personer som er selvstendig naeringsdrivende/
frilansere, som har kortvarig arbeid som ikke er innrapportert som
arbeidsforhold, eller som starter og slutter mellom datoene data-
grunnlaget over arbeidsforhold gjelder for (en gitt dato i maneden).

15 Viantar det kan skyldes at en del tiltak (blant annet lgnnstilskudd)
registreres som et aktivt arbeidsforhold, samt etterslep i registre-
ringen av arbeidssgkere, siden meldekort sendes inn i etterkant
hver 14. dag.

16 Merk at arbeidstakere som er sykmeldt eller har foreldrepermisjon
star med aktive arbeidsforhold.

«Nedsatt arbeidsevne» omfatter personer som er
registrert med denne statusen hos NAV og/eller mot-
tar uferetrygd.'” En del av disse deltar i tiltak, men
dette skiller vi ikke pé i denne analysen siden fokuset
her er pa arbeidssokere som deltar 1 tiltak.

I sekvensanalysen benytter vi bare én samlet status for
«tiltak». Vi har imidlertid ogsa opplysninger om type
tiltak som tilleggsinformasjon. Vi benytter den samme
inndelingen som i NAVs offisielle statistikk:

*  Opplaringstiltak

*  Oppfolgingstiltak

* Arbeidspraksis

*  Lennstilskudd

*  Avklaringstiltak

» Egenetablering

Vi benytter informasjon bade om det forste tiltaket og
om senere deltakelse i tiltak for & underseke bruk av til-
takskjeding. Tiltakskjeding defineres som at et nytt tiltak
folger enten rett etter det forste, eller med et opphold pa
seks maneder eller mindre i en eller flere andre statuser.
Vi ser bare pa de to ferste tiltakene for hver arbeidsseker,
og ingen kan dermed ha mer enn én tiltakskjede i perio-
den vi folger dem. Vi regner heller ikke gjentatt delta-
kelse pa samme type tiltak som tiltakskjeding, siden det
er usikkert om to tiltak av samme type med et opphold
imellom egentlig er ett tiltak med et kort avbrudd eller
om samme tiltak faktisk er benyttet to ganger.

Det er enkelte brudd i datagrunnlaget, men de forven-
tes ikke & ha noen betydning for resultatene.'®

Nezer 9 av 10 tiltaksdeltakere tilhgrer en av de
prioriterte gruppene

Aldersgruppene under 30 ar utgjor nesten halvparten (48
%) av populasjonen, og 30 prosent er innvandrere fra land
utenfor EQS-omradet (tabell 1). 40 prosent av tiltaksdelta-
kerne var langtidsledige i 2014. Til sammen 86 prosent
tilherer en eller flere av disse tre prioriterte gruppene.

7 Her inngdr ogsa de somi tillegg har et aktivt arbeidsforhold.

8 Innfgring av A-ordningen fra januar 2015 ferte til endringer i hva
som regnes som aktive arbeidsforhold. Ny tiltaksforskrift ble inn-
fort fra 1. januar 2016 med blant annet anbudsutsetting av oppfel-
gingstiltakene, og fra 2017 ble tiltaket Utvidet oppfelging i NAV
innfort ved mange NAV-kontorer. Regelverket for oppleeringstiltak
ble endret fra 1. juli 2019.
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En liten overvekt av populasjonen er menn (54 %).
Dette er naturlig siden menn normalt utgjer et klart fler-
tall av de arbeidsledige. Flertallet er fodt i Norge. Blant
innvandrere fra land utenfor E@S-omradet er det flest
fra Asia (14 %), Afrika (9 %) og Ost-Europa utenfor
EU (4,5 %). Flertallet (59 %) hadde i 2014 videregé-
ende skole som heyeste pabegynte utdanning (selvrap-
portert utdanning). Det er ogsa en del med bare grunn-
skole eller ukjent utdanning (til sammen 12 %). 42
prosent av utvalget hadde opptjent rett til dagpenger.

Det var flest med et oppfelgingstiltak som forste tiltak
12014 (37 %). En stor del av dette er «Jobbklubb»
(jobbsgkerkurs). Det er ogsa mange som startet med

arbeidspraksis (28 %) eller oppleeringstiltak (26 %),
det vil si ulike former for AMO-kurs. Relativt fa
hadde lonnstilskudd som ferste tiltak (4 %), men dette
tiltaket brukes noe oftere pé et senere tidspunkt i opp-
folgingslepet.

Heltidsjobb er vanligste status

Vi begynner med a se pa hvordan populasjonen forde-
ler seg samlet sett pa de seks statusene og hvordan
dette endrer seg gjennom de 5 &rene vi studerer
(figur 1). Den forste maneden er alle i tiltak. Etter
hvert som stadig flere slutter i tiltak blir mange helt
ledige, og 12 maneder etter start er 30 prosent enten

Tabell 1 Deskriptiv statistikk for hele populasjonen (N=23 790). Malt i startmaneden i 2014. Prosent

Variabel og kjennetegn Andel av populasjonen

Kjgnn

Kvinner 46,4
Menn 53,6
Alder

Under 30 gri alt 48,4
18-19 10,5
20-24 21,4
25-29 16,5
30-34 149
35-39 12,1
40-44 Ol5)
45-49 7,8
50-56 7,2
Fodeland

F@dt utenfor EQS i alt 29,7
Norge 58,0
Vestlige land 3,7
(st-Europa innenfor EU 6,8
(st-Europa utenfor EU 45
Latin-Amerika 1,9
Asia 13,9
Afrika 9,4
Ukjent 1,8

Variabel og kjennetegn Andel av populasjonen

Langtidsledig

Ja 39,7
Nei 60,3
Hgyeste pabegynte utdanning ™

Grunnskole 11,5
Videregaende 58,7
Hgyere utdanning < 4 ar 17,6
Hgyere utdanning > 4 ar 7,5
Ukjent 47
Dagpengerettigheter

Ja 42,0
Nei 58,0
Forste tiltak

Lgnnstilskudd 44
Arbeidspraksis 278
Oppleeringstiltak 26,2
Oppfelgingstiltak 37,1
Avklaringstiltak 4,0
Egenetablering/jobbskaping 0,5

Y Langtidsledig er her definert som & ha vaert registrert som arbeidssgker hos NAV i mer enn 6 maneder.
" Opplysningene om hgyeste pabegynte utdanning er hentet fra arbeidssgkernes CV som de selv fyller ut.

Kilde: NAV
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Figur 1 Statusfordeling maned for maned i 5 ar fra start i tiltak i 2014. Andel av hele populasjonen (N=23 790)
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helt ledige eller i tiltak (vertikale streker markerer
hver 12-manedersperiode i figuren). I resten av perio-
den synker begge disse andelene forholdsvis jevnt.
For hele perioden sett under ett utgjor tiltak ikke mer
enn 9 prosent av manedsobservasjonene, mens «helt
ledig» utgjer 13 prosent. Det ser altsa ikke ut til at
mange gar pa stadig nye tiltak ar etter &r, men dette vil
vi se nermere pa i klyngeanalysen.

Det er ogsd mange som kommer i jobb i lopet av det
forste aret etter start i tiltak. Andelen i deltidsjobb lig-
ger relativt stabilt fra det er gatt ett &r og ut S-arsperi-
oden. Heltidsjobb eker derimot videre fra 20 prosent
ett ar etter start til 38 prosent fem &r etter. Heltidsjobb
utgjor i alt 29 prosent av manedsobservasjonene og er

| tiltak
Helt ledig

B Annet
B Nedsatt arbeidsevne

dermed den vanligste statusen i perioden sett under
ett. Deltidsjobb er nest vanligst (20 %). Dette betyr at
hver person i gjennomsnitt jobbet heltid eller deltid 1
omtrent halvparten av 5-arsperioden. "

Statusen «annet» utgjer ogsé en betydelig andel av
observasjonene (15 %). «Annet» synker gjennom
perioden fra 18 prosent ett ar etter start til 13 prosent
5 é&r etter. Derimot eker andelen med status nedsatt
arbeidsevne gjennom hele perioden, fra 10 prosent ett
ar etter til 19 prosent 5 ar etter (og utgjor totalt 14 %

1% Hadde vi beregnet dette som andel av tiden etter forste tiltak, ville
vi fatt en noe stgrre andel.
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av manedsobservasjonene). Dette kan indikere at en
del av tiltaksdeltakerne har mer omfattende problemer
med arbeidsevnen enn det ser ut til & begynne med, og
at dette avdekkes over tid. I tillegg kan det & veare
arbeidsledig i lengre perioder ga utover arbeidsevnen
bade fordi den enkeltes kvalifikasjoner kan tape seg
og bli mindre aktuelle i et nytt arbeidsforhold, og ved
at de kan fa svekket helse (sarlig psykisk helse).

I siste méaned vi felger personene jobber henholdsvis
38 og 20 prosent heltid og deltid. Videre er 19 prosent
registrert med nedsatt arbeidsevne, 7 prosent er helt
ledige, 2 prosent deltar i tiltak og 13 prosent har status
«annet.

Hvilke |@ppebaner er de vanligste blant

tiltaksdeltakerne?

I sekvensanalyser hvor personene folges i mange mane-
der eller ar er det normalt fa sekvenser som er helt like,
og det finner vi ogsa her. I klyngeanalysen grupperes
imidlertid sekvenser som ligner pa hverandre slik at vi
far identifisert de mest typiske lopebanene. Vi presen-
terer resultatene i to ulike figurer. Den ene viser ande-
len i de ulike statusene maned for maned for hver lape-
bane (figur 2). Denne figuren gir et aggregert bilde av
hver leopebane, men viser ikke statusrekkefelgen for
enkeltindivider. Den andre viser den eller de mest
typiske sekvensene innen hver lepebane (figur 3). Her
identifiserer vi altsd den eller de vanligste statusrekke-
folgen(e) for individene som folger hver lopebane. Jo
flere sekvenser som vises for en lgpebane i figur 3,
desto sterre heterogenitet er det innad i denne, og det
vil typisk ogsa veere flere skifter av status.

Vi beskriver her de 7 lopebanene som er mest typiske
for arbeidssekere som deltar i tiltak. De presenteres i
rekkefolge etter i hvor stor grad personene som inngar
i dem er i arbeid mot slutten av femarsperioden.
Beskrivelsene er blant annet basert pa de mest repre-
sentative sekvensene (figur 3), og serlig hvilken rek-
kefolge statusene folger og varigheten i hver av disse.

Naer 6 av 10 har en lppebane dominert av arbeid

Den vanligste lopebanen (22 % av populasjonen) er
karakterisert ved at arbeidssekerne kommer relativt
raskt 1 heltidsjobb etter deltakelse i tiltak. Denne kal-

ler vi derfor Til heltidsjobb (jf. figur 2 og 3). Mange av
disse personene har en kort periode som helt ledig
etter deltakelse 1 tiltak, men de fleste er allerede etter
et droyt halvar kommet i heltidsjobb og forblir der i
tiden vi felger dem. Enkelte har ogsa kortere perioder
1 andre statuser, men disse betyr lite totalt sett.

Ogsa i den tredje vanligste lapebanen kommer en stor
andel i heltidsjobb, men forst etter et par ar i deltids-
jobb, som helt ledig eller i tiltak. Denne har vi derfor
kalt Senere heltidsjobb (17 % av populasjonen). I
lopet av perioden vi felger dem er disse personene i
snitt mest 1 heltidsjobb, men denne lopebanen er pre-
get av relativt stor variasjon (figur 3).

I den nest vanligste lopebanen, 7il deltidsjobb (19 %),
kommer ogsa mange relativt raskt i arbeid, og mange
folger samme menster som i 7i/ heltidsjobb, med unn-
tak av at de jobber i redusert stilling. Selv om flere har
kortere perioder i andre statuser, sarlig heltidsjobb og
«annet», preges ogsé denne lopebanen i hovedsak av
stabilitet (figur 3). Det er viktig & huske pa at deltids-
jobb her favner personer som jobber alt fra 1 time i
uken til 95 prosent stilling. Noen deltidsarbeidende
har en god og stabil tilknytning til arbeidslivet, mens
andre har midlertidige arbeidsforhold og ensker &
jobbe mer.

Nar vi ser pa tiltaksdeltakernes kjennetegn, er andelen
som folger lopebanen 7il heltidsjobb sterst for menn,
personer 1 alderen 25-29 ér, personer som er fodt i
@st-Europa innenfor EU, de som har oppgitt 4 ha hey-
ere utdanning, og de som har dagpengerettigheter
(tabell 2). De som i sterst grad felger lepebanen
Senere heltidsjobb er menn, personer i alderen 30-34
ar, de som er fodt i @st-Europa innenfor EU, de som
har videregdende utdanning, og personer med dag-
pengerettigheter. Disse to lepebanene er dermed rela-
tivt like néar det gjelder kjennetegn pa tiltaksdelta-
kerne, sett bort fra utdanning. Lepebanen T7il
deltidsjobb er langt vanligere for kvinner enn menn.
Dette er ogsd den vanligste lopebanen for personer
fodt 1 Ost-Europa utenfor EU, samt Afrika og
Latin-Amerika. Her er det mindre forskjeller nar det
gjelder utdanning, men det er en viss overrepresenta-
sjon blant dem med pabegynt heyere utdanning inntil
4 ar, og blant dem uten rett til dagpenger.
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Figur 2 Statusfordeling for de 7 vanligste |ppebanene maned for maned i 5 ar fra start i tiltak i 2014. Andeler
av hver lppebane
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Figur 3 En eller flere representative sekvenser tilsvarende minst 25 prosent av populasjonen i hver |ppebane.

Fra start i tiltak i 2014 og maned for maned i 5 ar
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Kjennsforskjellene i hvor mange som kommer i hen-
holdsvis heltidsjobb og deltidsjobb er markante. Selv
om de reflekterer generelle og kjente forskjeller i det
norske arbeidsmarkedet, er det interessant at de er sa
tydelige ogsa for tiltaksdeltakere.
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Til sammen utgjer personene i de tre lapebanene pre-
get av arbeid s mye som 59 prosent av populasjonen.
Godt over halvparten av arbeidssekerne som startet i
tiltak er altsa i arbeid i en stor del av perioden vi folger
dem.
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Tabell 2 Andel av populasjonen (N=23 790) som folger de ulike lppebanene, etter kjiennetegn i startmaneden.

Prosent
Variabel og kjennetegn Til heltids- Senere Til deltids- Lengre Til xannet» Senere Til nedsatt
jobb heltids- jobb perioder med nedsatt arbeids-
jobb ledighet/ arbeids- evne
tiltak evne
Totalt 22,0 173 19,2 7,1 14,0 9,8 10,5 23790
Kjignn
Kvinner 15,3 15,4 27,6 6,9 14,0 9,6 11,1 11044
Menn 279 18,9 11,9 7,3 139 10,1 10,0 12746
Alder
Under 30 éri alt 21,2 17,8 19,8 59 158 93 101 11530
18-19 149 14,8 21,0 49 20,2 11,2 13,1 2507
20-24 209 18,8 20,0 58 153 89 10,4 5101
25-29 25,5 18,5 189 6,8 137 8,6 79 3922
30-34 24,5 18,3 20,3 7,1 12,7 8.9 8,1 3534
35-39 22,0 17,6 19,5 8,6 12,1 9,2 11,0 2880
40-44 23,7 17,2 18,6 7,1 11,1 11,3 10,9 2270
45-49 22,5 153 16,7 9,2 12,8 10,6 12,8 1854
50-56 20,1 13,6 15,4 10,4 123 135 14,6 1722
Fgdeland
Fodt utenfor E@S i alt 15,7 15,7 23,6 9,2 17,1 9,7 9,1 7054
Norge 24,0 17,3 17,2 6,2 12,2 10,8 123 13801
Vestlige land 26,0 16,4 17,1 6,7 13,7 10,1 9,7 885
(st-Europa innenfor EU 30,5 24,7 19,3 6,6 139 2,6 2,5 1610
@st-Europa utenfor EU 20,2 18,0 23,6 10,1 143 7,5 6,1 1062
Latin-Amerika 14,6 18,5 25,1 7,1 183 9,1 7,3 453
Asia 16,4 16,0 23,8 87 17,5 8,8 8,8 3296
Afrika 12,6 13,6 23,0 9,9 17,5 12,1 11,2 2243
Ukjent 24,8 19,3 15,7 5,5 19,3 7,7 7,7 440
Langtidsledig
Ja 22,4 18,5 17,7 84 12,1 10,3 10,6 9444
Nei 21,8 16,5 20,2 6,3 15,1 85 105 14346
Hgyest pdbegynt utdanning
Grunnskole 129 16,0 17,5 9,4 16,0 12,9 153 2734
Videregaende 214 18,0 19,3 6,7 13,1 10,3 112 13971
Hgyere utdanning < 4 ar 26,5 16,6 214 7,1 14,0 7.7 6,7 4181
Heyere utdanning > 4 ar 348 16,9 16,6 7,6 147 5,6 37 1795
Ukjent 15,1 14,7 17,5 6,9 183 11,9 15,6 1109
Dagpengerettigheter
Ja 27,7 21,7 16,9 7,3 111 8,7 6,6 9983
Nei 179 14,2 20,8 7,1 16,0 10,6 13,4 13807
Kilde: NAV
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Noen fortsetter a vaere ledige i lengre tid

I de resterende lopebanene kommer personene i min-
dre grad i arbeid i perioden vi studerer. En relativt
sjelden, men interessant lgpebane, er den vi har kalt
Lengre perioder med ledighet/tiltak (7 % av popula-
sjonen). Her er det perioder som helt ledig som domi-
nerer, samt perioder i tiltak, men det er ogsé en del
kortvarige arbeidsforhold (figur 3). I denne lopebanen
er det heller ingen storre endringer over tid i hvilken
status som er mest vanlig, unntatt helt mot slutten av
perioden. I alle de andre lopebanene er det én status
som dominerer siste halvdel av perioden vi folger
dem, men ikke her. Personene i denne lopebanen er de
som tilbringer mest tid bade som helt ledig og i tiltak.
Dette er altsd en gruppe som har vert registrert hos
NAV i store deler av perioden vi har fulgt dem og fatt
en del oppfelging, blant annet tiltak, men uten at det
har fort til varig arbeid. De har heller ikke blitt regis-
trert med nedsatt arbeidsevne. Det er mulig problemet
er manglende kvalifikasjoner, og som nevnt tidligere
vil det & vaere uten arbeid over lengre tid i seg selv
kunne oppfattes negativt av mulige arbeidsgivere. Det
kan likevel tenkes at mange denne gruppen kunne
kommet i arbeid dersom de fikk en annen type oppfoel-
ging eller tiltak enn det de faktisk har fatt.

Det er ingen kjennsforskjeller i hvor mange som fol-
ger lopebanen Lengre perioder med ledighet/tiltak,
men den er vanligere jo eldre man er. Innvandrere
fodt 1 Afrika, @st-Europa utenfor EU og Asia er ogsa
overrepresentert i denne lepebanen. Det er smé for-
skjeller nar det gjelder hayeste pabegynte utdanning
samt dagpengerettigheter.

Lepebanen Til «annet» (14 %) omfatter personer vi i
kortere eller lengre tid ikke finner igjen i NA Vs regis-
tre, heller ikke med et arbeidsforhold, etter at de del-
tok i tiltak (og eventuelt etter en ny periode som helt
ledig). Disse kan for eksempel vare forserget av
andre, i utdanning eller selvstendig neringsdrivende.
Mottakere av sosialhjelp vil kun vaere med her dersom
de hverken er registrert som arbeidssekere, med ned-
satt arbeidsevne, uforetrygd eller et arbeidsforhold.
Personer under 25 ar er overrepresentert her, noe som
kan skyldes at en del i denne aldersgruppen gér over i
utdanning. Ogsa innvandrere fra utenfor EQS-omré-
det og personer uten dagpengerettigheter er overre-

presentert. Selv om vi har tatt ut av analysen personer
som er registrert som utvandret, kan vi ikke utelukke
at en del har utvandret uten at det er fanget opp i regis-
trene. Det er ikke serlig forskjell nar det kommer til
hayeste pabegynte utdanning, men mange som folger
denne lopebanen har ukjent utdanning (disse er trolig
innvandrere).

Neer 2 av 10 blir registrert med nedsatt
arbeidsevne

Lepebanen Til nedsatt arbeidsevne (11 % av popula-
sjonen) omfatter arbeidssekere som relativt raskt etter
tiltak blir registrert med nedsatt arbeidsevne. Her er det
naturlig & anta at tiltaksdeltakelsen i mange tilfeller har
bidratt til 4 avdekke at personen har sterre utfordringer
knyttet til arbeidsevne og derfor har behov for mer
omfattende oppfelging for & komme i arbeid. Denne
lopebanen er preget av stabilitet (figur 3). Senere ned-
satt arbeidsevne (10 %) bestér av personer som blir
registrert med nedsatt arbeidsevne pa et senere tids-
punkt etter & ha veert i andre statuser, forst og fremst
som helt ledig. Her kan det ha tatt lengre tid & avdekke
utfordringer med arbeidsevnen, men det kan ogsa dreie
seg om helsemessige forhold som har oppstétt eller blitt
forverret etter en periode som arbeidsledig.

Det er i liten grad kjennsforskjeller i hvor mange som
folger de to lepebanene knyttet til nedsatt arbeids-
evne. Dette er kanskje litt overraskende, siden vi vet
at kvinner generelt er overrepresentert blant dem som
er registrert med nedsatt arbeidsevne eller mottar ufo-
retrygd. Det vi ser pa her er imidlertid en liten del av
dem som blir registrert med nedsatt arbeidsevne, og
de fleste med nedsatt arbeidsevne vil ha en annen inn-
gang enn som arbeidsseker. Bade de yngste og de eld-
ste er overrepresentert i disse to lepebanene. Det
samme gjelder for personer fodt i Norge, andre vest-
lige land og Afrika. Ogsa personer med grunnskole
eller videregdende skole som heyeste pébegynte
utdanning og personer uten dagpengerettigheter er
overrepresentert. At de yngste arbeidssekerne er over-
representert her, kan henge sammen med at det er
vanskelig a fa arbeid uten fullfort videregéende skole.
Ungdommene det gjelder kan da ha blitt registrert
med nedsatt arbeidsevne fordi de har behov for mer
omfattende oppfelging for & komme i jobb. Psykisk
helse kan ogsa ha betydning.
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Hvordan gar det med de prioriterte
gruppene?

Vi skal na se litt nermere pa gruppene som er priori-
terte til & delta i tiltak.

Unge under 30 ar

Unge under 30 ar skiller seg ikke sarlig mye fra andre
tiltaksdeltakere i klyngeanalysen, men faerre unge fol-
ger lapebanen Til heltidsjobb (21 %) og Lengre peri-
oder med ledighet/tiltak (6 %) (tabell 2). Det er ogsa
flere unge som plasseres i 7il «annety (16 %), noe
som kan forklares dels med at flere av de unge fortset-
ter 1 utdanning uten stotte fra NAV, og dels at mange
unge mangler dagpengerettigheter og derfor har min-
dre insentiver til & fortsette 4 sende meldekort. Pé
grunn av manglende data kan utdanning ikke utgjore
en egen status i denne analysen.

Naér vi ser pa de enkelte aldersgruppene under 30 ér,
finner vi at det sarlig er de yngste (18—19 ar og til dels
20-24 &r) som har en lavere andel i heltidsjobb og en
hoyere andel med status «annet», og det er sannsyn-
ligvis ogsa blant disse det er flest som gar over i utdan-
ning. Andelen som kommer i heltidsjobb er ellers
heyest i aldersgruppen 25-29 ér, og synker deretter
noksa jevnt med alderen. De under 20 ar er, sammen
med de eldste aldersgruppene, ogsa overrepresentert
blant dem som blir registrert med nedsatt arbeidsevne.
Hva som skjer med dem mens de er registrert med
nedsatt arbeidsevne blir ikke undersegkt i var studie,
men det er fa som kommer i heltidsjobb i lepet av
perioden vi folger dem.

Innvandrere fra land utenfor EQS-omradet

Blant personer fedt utenfor E@S-omridet er det
samlet sett en betydelig lavere andel som folger
lopebanen Til heltidsjobb (16 %). Siden andelen i Til
deltidsjobb (24 %) er relativt hey, kommer ikke
gruppen s mye darligere ut i forhold til arbeidsdel-
takelse enn tiltaksdeltakerne i alt, men flere folger
lepebanene Lengre perioder med ledighet/tiltak og
Til «annety». Det siste kan muligens skyldes at mange
i denne gruppen ikke har rett til dagpenger og i stedet
forserges av familie, men vi kan ikke se bort fra at
enkelte har flyttet fra landet uten at det er registrert i
folkeregisteret. At innvandrere fra land utenfor EQJS
er overrepresentert i Lengre perioder i ledighet/til-

tak, kan tyde pé at oppfelgingen og/eller tiltakene de
far fra NAV ikke har vert treffsikre nok. Det er i trad
med tidligere kvalitativ forskning som har funnet at
enkelte innvandrergrupper blir gdende i tiltak etter
tiltak uten & komme i arbeid (Sandbak og Djuve
2012; Friberg og Elgvin 2016). I denne lapebanen er
det ogsa relativt mange som kun har grunnskoleut-
danning (eller ukjent) som heyeste pabegynte utdan-
ning. [ Friberg og Elgvin (2016) kommer det frem at
mange NAV-ansatte etterlyser muligheten til & bruke
grunnleggende norsk- og grunnopplering som en del
av tiltakskjeden. Men NAYV har i dag f4 muligheter
til & bruke dette som tiltak. Det ble imidlertid gjort
noen endringer i regelverket fra 2019 ved at det né
skal vare lettere for arbeidssekere & fa ordineer
utdanning som tiltak (fag- og yrkesfaglig utdanning
pa videregdende niva, tidligere forbeholdt personer
med nedsatt arbeidsevne). Selv om det dreier seg om
en liten del av populasjonen i analysen vér, tyder
funnene her pé at det kan veere grunn til & se mer pa
hva NAYV ber tilby denne gruppen.

Det er ellers verdt a legge merke til at personer fra
EU-land i @st-Europa, for en stor del arbeidsinn-
vandrere, har den heyeste andelen i alle de tre
arbeidsdominerte lopebanene (totalt 75 %). Dette er
betydelig hoyere enn for norskfedte, som ligger pé
gjennomsnittet (59 %). I motsatt ende finner vi per-
soner fra Afrika (49 %), men ogsd personer fra
Latin-Amerika og Asia har en lavere andel enn
gjennomsnittet, og sarlig nar det gjelder lapebanen
Til heltidsjobb.

Det er ogsa interessant at innvandrere fra land uten-
for E@S skiller seg ut med en hayere andel i Lengre
perioder med ledighet/tiltak og Til «annety enn
norskfedte, men en noe lavere andel som blir regis-
trert med nedsatt arbeidsevne (med unntak av afri-
kanskfedte). Vi vet ikke hva det siste skyldes, men
det kan muligens ha sammenheng med opptjenings-
og botidskrav knyttet til helserelaterte ytelser. Det
kan ogsé tenkes at NAV har en tendens til & forklare
innvandreres problemer pa arbeidsmarkedet med
manglende sprakkunnskaper og kompetanse, mens
sammensatte problemer for norskfedte oftere blir
oppfattet som et helseproblem som reduserer arbeids-
evnen.
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Langtidsledige

Det viser seg a veere sma forskjeller mellom langtids-
ledige og andre arbeidssekere. Dette kan muligens
henge sammen med at mange som ikke var langtidsle-
dige i starten av perioden ble det senere ved passering
seks maneder som arbeidsseker. Tilsvarende vil per-
soner som ikke lenger er ledige kunne ha en ny ledig-
hetsperiode senere, og etter hvert bli langtidsledige.
Det er ogsa viktig & huske pé at vi her kun har sett pa
arbeidssgkere som deltar i tiltak og som derfor er vur-
dert til & trenge hjelp for & komme i arbeid. De fleste
kortidsledige vil ikke ha behov for tiltak og vil derfor
ikke veere med i var studie. De beskjedne forskjellene
vi finner mellom disse to gruppene regner vi derfor
som relativt uinteressante.

Om de ulike tiltakene og kjeding av
tiltak

Her ser vi forst pa det forste tiltaket arbeidssekerne del-
tar i. Som ventet skiller lonnstilskudd seg ut ved at en
hey andel av personene som startet med dette tiltaket
(47 %) folger lopebanen Til heltidsjobb (tabell 3). Til
sammen 71 prosent av dem som har lennstilskudd som
forste tiltak folger en av de tre jobbdominerte lopeba-
nene. Blant de fa som har deltatt i egenetablering er det
en hoy andel bade i 7il heltidsjobb og Til «annet», hvor
det kan skjule seg en del selvstendig naringsdrivende.
De som har hatt avklaringstiltak som ferste tiltak skiller
seg ut ved at en hey andel er plassert i 7i/ nedsatt
arbeidsevne eller Senere nedsatt arbeidsevne. Dette er
ikke overraskende, siden avklaringstiltak benyttes nett-
opp nar en persons arbeidsevne og behov for videre
oppfelging skal vurderes.

Nér det gjelder arbeidssekere med arbeidspraksis,
opplaringstiltak eller oppfelgingstiltak som forste
tiltak, er det mindre forskjeller pa lopebanene disse
folger. Andelen i Til heltidsjobb er omtrent like stor
i alle disse gruppene (21-22 %), og det samme gjel-
der andelen som folger en av de tre jobbdominerte
lepebanene (58—60 %). Dette er noe overraskende,
sett i lys av at tidligere forskning har funnet at
arbeidspraksis har darligere effekt pa arbeidsdelta-
kelse enn opplaringstiltak. Den sterste forskjellen
pa disse tre tiltakene er at deltakere i arbeidspraksis
har en heyere andel i 7il nedsatt arbeidsevne og Til

deltidsjobb og en lavere andel i Senere heltidsjobb.
Den hegyere andelen i Til nedsatt arbeidsevne kan
henge sammen med at arbeidspraksis i sterre grad
enn opplerings- og oppfelgingstiltak bidrar til &
belyse en persons arbeidsevne.

Tiltakskjeding

Vi finner at tiltakskjeding (se definisjon i Design av
analysen) er benyttet for ner 1 av 6 tiltaksdeltakere
(3 800 personer) (tabell 3). Totalt sett skiller ikke
resultatene for personer med tiltakskjeding i en eller
annen form seg serlig mye fra populasjonen som hel-
het. Den storste forskjellen er at flere med tiltakskjed-
ing kommer relativt raskt i jobb, samtidig som fzrre
kommer 1 jobb senere. Det er ogsd flere som folger
lopebanen Lengre perioder med ledighet/tiltak og
feerre som plasseres i Til «annety.

Ikke overraskende starter de fleste tiltakskjeder med
oppfelging, opplering eller arbeidspraksis. Vi finner
at personer som har opplearing eller oppfelging etter-
fulgt av arbeidspraksis i sterre grad folger en av de
jobbdominerte lopebanene enn nar rekkefelgen er
motsatt. Sistnevnte rekkefolge kan muligens tyde pa
at arbeidspraksisen har vaert mislykket og at andre til-
tak derfor preves i stedet. Det er ogsa flere som folger
de jobbdominerte lopebanene nar et oppfolgingstiltak
etterfolges av et oppleeringstiltak enn omvendt.

Lonnstilskudd er ogsa benyttet som tiltak nummer to i
en del tiltakskjeder. Her finner vi en hoy andel i de
jobbdominerte lopebanene uansett om lennstilskudd
folger etter oppleering, arbeidspraksis eller oppfel-
ging, og faktisk enda litt heyere enn for dem som har
lennstilskudd som ferste tiltak (henholdsvis 80 %, 77
% og 72 %). Vi ma imidlertid huske pé at det ikke er
gjort noe forsek pa & kontrollere for seleksjon, altsa at
deltakere pa lennstilskudd i utgangspunktet kan ha
bedre forutsetninger for & fi jobb enn deltakere pa
andre tiltak.

Videre er avklaringstiltak i en del tilfeller fulgt av
arbeidspraksis eller oppfelging. Her er det i begge til-
feller en noe heyere andel i de jobbdominerte lopeba-
nene og en lavere andel i en av lgpebanene for nedsatt
arbeidsevne enn gjennomsnittet for alle som har
avklaringstiltak som ferste tiltak. Blant dem som har
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Tabell 3 Andel av populasjonen som fglger de ulike lppebanene, etter hva som var forste tiltak og eventuell

tiltakskjeding. Prosent

Til heltids-
jobb

Senere
heltids-
jobb

Kjennetegn

Totalt 23790 22,0 173
Forste tiltak

Oppleeringstiltak 6228 212 17,8
Oppfelgingstiltak 8837 218 19,4
Arbeidspraksis 6 606 20,7 15,2
Lonnstilskudd 1044 47,2 13,5
Avklaringstiltak 959 10,2 135
Egenetablering 116 33,6 16,4
Tiltakskjeding i alt 3777 25,2 14,9
Oppleering>Oppfplging 218 12,8 15,6
Oppleering>Arbeidspraksis 762 24,3 15,6
Oppleering>Lennstilskudd 108 56,5 12,0
Oppfplging>Oppleering 412 216 20,1
Oppfelging>Arbeidspraksis 816 23,8 13,5
Oppfelging>Lennstilskudd 109 48,6 15,6
Oppfelging>Avklaring 77 2,6 13,0
Arbeidspraksis>Opplaering 282 17,0 12,1
Arbeidspraksis>Oppfglging 186 17,2 17,2
Arbeidspraksis>Lgnnstilskudd 406 48,0 13,5
Avklaring>0Oppfglging 144 11,1 14,6
Avklaring>Arbeidspraksis 94 20,2 17,0

Til deltids- Lengre Til <annet» Senere Til nedsatt
jobb perioder nedsatt arbeids-

med arbeids- evne

ledighet/ evne

tiltak
19,2 7,1 14,0 9,8 10,5
19,9 7.4 141 10,2 95
18,7 7,6 139 9,8 8,7
21,7 6,6 149 9,0 119
10,0 57 8,2 83 7,1
13,2 73 10,7 15,6 29,4
11,2 1,7 31,9 3,4 1,7
19,5 86 11,0 98 11,1
21,6 14,2 151 13,8 6,9
22,0 8,9 10,6 89 9,6
11,1 5,6 6,5 5,6 2,8
16,7 8,5 12,4 9,7 10,9
239 7,7 9,9 9,9 113

83 83 9,2 5,5 4,6

117 7.8 16,9 18,2 29,9
21,6 13,1 12,4 9,6 142
19,9 8,6 15,6 14,5 7,0
15,8 6,9 6,2 5,2 44
153 6,3 11,1 153 26,4
14,9 6,4 10,6 11,7 19,1

Kilde: NAV

avklaringstiltak etter oppfolging er det imidlertid en
sveert lav andel som folger en av de jobbdominerte
lopebanene.

Diskusjon

I denne artikkelen har vi undersekt hva om er typiske
lopebaner for arbeidssekere som deltar i tiltak. Ved
hjelp av sekvensanalyse har vi fulgt arbeidssekere fra
de deltok i arbeidsmarkedstiltak i 2014 og fem ar frem
i tid. Vi finner at flertallet av tiltaksdeltakere har fulgt
lopebaner som i stor grad bestir av arbeid. Mange
kom relativt raskt i heltidsjobb, andre fikk deltidsjobb
(som her omfatter bade kort og lang deltid), mens

noen brukte lenger tid pa & komme i heltidsjobb. Pa
den andre siden har en betydelig del fulgt lopebaner
med svak tilknytning til arbeidslivet, de fleste ved &
bli registrert med nedsatt arbeidsevne, men det er ogsa
noen som har lengre perioder med arbeidsledighet og
tiltak. I tillegg er det en del som folger en lopebane
hvor de hverken er registrert med arbeid eller oppfol-
ging fra NAV.

Vi har ogsa sett at unge under 30 ar samlet sett skiller
seg lite fra andre tiltaksdeltakere nar det gjelder hvilke
lopebaner de folger. De yngste, 18- og 19-dringer, er
imidlertid overrepresentert i lopebanene som forer til
registrering med nedsatt arbeidsevne. Dette kan bety
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at det vil ta lengre tid for de eventuelt kommer i arbeid.
Det er viktig & papeke at denne aldersgruppen har hele
sin yrkeskarriere foran seg. Hvis de aldri kommer i
arbeid vil det derfor vare langt mer alvorlig bade for
den enkelte og samfunnet, enn nar en eldre arbeids-
taker trar ut av arbeidslivet. Det er mulig den hoyere
andelen som blir registrert med nedsatt arbeidsevne
blant 18—-19-dringene er et tegn pa at NAV i mange
tilfeller ser behov for & gi disse en mer omfattende
oppfelging enn det som gis til ordinare arbeidssekere.
I praksis klassifiseres personer til & ha nedsatt arbeids-
evne enten ved at de har rett til arbeidsavklaringspen-
ger eller ved at NAV og personen i felleskap (gjen-
nom en arbeidsevnevurdering) har kommet til at
bistandsbehovet er betydelig.

Vi har funnet at hvor stor andel som folger de jobbdo-
minerte lopebanene henger klart sammen med hva de
har som hegyeste pabegynte utdanning (selv om vi
gjerne skulle hatt mer fullstendige utdanningsdata).
Dette bekrefter at utdanning er viktig for a lykkes i det
norske arbeidsmarkedet. Videreutvikling av samar-
beidet mellom NAV og utdanningssektoren vil derfor
vere et viktig satsingsomrade fremover.

Nér det gjelder innvandrere fra land utenfor EQS-om-
radet, finner vi at en noe lavere andel folger en av de
jobbdominerte lopebanene, og at en sterre andel av
disse igjen kommer i deltidsjobb. Her er det betydelige
forskjeller etter landbakgrunn, og personer fodt i Afrika
har den laveste andelen i de jobbdominerte lapebanene.
Vi finner at innvandrere fra land utenfor EQS er over-
representert i lopebanen preget av mye ledighet og til-
taksdeltakelse. Dette kan tyde pa at oppfelgingen og/
eller tiltakene de far fra NAV ikke har veert treffsikre
nok. Et viktig moment er at mange av innvandrerne fra
utenfor EQS-omradet har kommet hit som flyktninger.
Flyktninger kommer ofte fra land uten godt utbygde
utdanningssystemer og har derfor lav eller lite relevant
kompetanse nar de kommer hit, i tillegg til liten kjenn-
skap til norsk sprak og samfunn. Det er derfor spesielt
utfordrende & gi denne gruppen god nok oppfelging, og
det er viktig at NAV har muligheter til 4 tilby dem rele-
vante arbeidsmarkedstiltak.

Béde blant kvinner og innvandrere fra land utenfor
EO@S-omréadet finner vi at mange kommer i deltids-
jobb. Det er trolig slik at noen deltidsarbeidende har
en god og stabil tilknytning til arbeidslivet, mens
andre har kort arbeidstid og bare midlertidig anset-
telse. I artikkelen har vi ikke skilt mellom kort og lang
deltid, og vi mangler direkte informasjon om arbeids-
forholdene er midlertidige eller varige. For NAV vil
det veere onskelig at slike spersmal blir undersekt i
framtidige analyser, med sikte pd & f4 mer kunnskap
om hvilke overganger til jobb som er mer og mindre
fruktbare, og dermed hvilke overganger tiltakene ber
rettes inn mot.

Nar vi ser nermere pd de ulike typene tiltak, skiller
lennstilskudd seg ut ved at en hey andel folger lope-
banen Til heltidsjobb eller de andre jobbdominerte
lopebanene. Videre finner vi at naer 1 av 6 arbeids-
sokere som deltok i tiltak i 2014 benyttet tiltakskjed-
ing, slik vi definerer det. Blant de viktigste funnene
her er at de som har opplaringstiltak eller arbeids-
praksis som forste tiltak og deretter lennstilskudd, er
de som i aller storst grad folger lopebanene dominert
av arbeid. Personer som har opplarings- eller opp-
folgingstiltak etterfulgt av arbeidspraksis folger i
starre grad en av de jobbdominerte lopebanene enn
nar rekkefolgen er motsatt. Det er ogsé flere som fol-
ger de jobbdominerte lopebanene nar et oppfelgings-
tiltak etterfolges av et opplaringstiltak enn omvendt.
Dette er funn som det kan vere aktuelt & folge opp i
framtidige effektstudier.

I denne artikkelen har vi studert tiltaksbruk blant ordi-
nzre arbeidssekere. I fremtiden er det ogsé aktuelt &
undersoke tiltaksbruk blant personer som er registrert
med nedsatt arbeidsevne. Personer med nedsatt
arbeidsevne er i storre grad prioritert til & fa tiltak, og
stdr som regel lengre fra arbeidsmarkedet enn de
arbeidsledige. En naturlig antakelse er derfor at deres
lopebaner vil se ganske annerledes ut.
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