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MULIG SAMFUNNSGEVINST AV ARBEID 
FREMFOR UFØRETRYGD
Av Eirik Lamøy og Andreas Myhre1

Sammendrag
NAV mottar av og til spørsmål om hva som er samfunnsgevinsten av at en person unngår uføre-
trygd. Ettersom det er strenge helsemessige vilkår for å få innvilget uføretrygd, er det for de fleste 
vanskelig å se for seg noe realistisk alternativ. Samtidig vet vi at det ikke bare er helse som påvirker 
hvor mange som blir uføretrygdet. Forhold på arbeidsmarkedet spiller også inn. Flere studier viser 
videre at oppfølging og arbeidsrettede tiltak kan føre til at flere som står utenfor kommer i arbeid. 
Målet med denne analysen er å anslå de samfunnsøkonomiske gevinstene av at mottakere av 
arbeidsavklaringspenger (AAP) kommer i arbeid, fremfor å falle varig ut av arbeidslivet og motta 
uføretrygd. Ettersom slike beregninger ligger til grunn for prioriteringer i arbeidsmarkeds- og vel-
ferdspolitikken, vil dette være nyttig kunnskap når det skal vurderes hvor mye som skal investeres 
i oppfølging og tiltak fra NAV.

For å anslå effekten av at AAP-mottakere kommer i arbeid, benytter vi forskjell-i-forskjell-metoden 
til å sammenlikne AAP-mottakere med overgang til arbeid med mottakere som har overgang til 
uføretrygd. På grunn av at mottakere med overgang til arbeid vil ha bedre helse og arbeidsevne, 
vil anslaget vårt overvurdere effekten av at AAP-mottakere kommer i arbeid istedenfor å motta 
uføretrygd. Anslaget vårt bør derfor forstås som en øvre grense av den sanne effekten. Samfunns-
gevinsten anslår vi med standard prinsipper for samfunnsøkonomisk analyse, der vi beregner de 
prissatte gevinstene av arbeid fremfor uføretrygd frem til personene vil nå pensjonsalder.

Vi beregner en øvre samfunnsgevinst av at en AAP-mottaker kommer i arbeid, fremfor å motta 
uføretrygd, på i gjennomsnitt 4,7 millioner kroner per person. Samfunnsgevinsten er størst for 
unge mottakere, siden de har potensielt flere år igjen i arbeidslivet enn eldre. Blant mottakere 
20-29 år beregner vi en øvre samfunnsgevinst på i gjennomsnitt 6,4 millioner kroner per person. 
Anslagene må tolkes med varsomhet, da slike beregninger alltid vil være forbundet med betydelig 
usikkerhet.

1 Takk til Ingebjørg Bærø, Espen Steinung Dahl, Eirik Grønlien, Åshild Kalstø, Ole Christian Lien og redaksjonsrådet til Arbeid og Velferd for  
verdifulle innspill og kommentarer.



96

//  Arbeid og velferd  //  2  // 2021
//  Mulig samfunnsgevinst av arbeid fremfor uføretrygd

Innledning

NAV mottar av og til spørsmål om hva det koster 
samfunnet at en person blir mottaker av uføretrygd. 
Det er et hypotetisk spørsmål som avhenger av hva 
som kunne ha vært alternativet til uføretrygd. Ettersom 
det er strenge helsemessige vilkår for å få innvilget 
uføretrygd,erdetfordeflestevanskeligåseforsegnoe
realistisk alternativ der den enkelte for eksempel kunne 
ha vært i arbeid i stedet.

Samtidig vet vi at det ikke bare er helsemessige forhold 
som påvirker hvor mange som blir uføretrygdet. Brats
bergmfl.(2013)viserforeksempelatåmistejobben
som følge av konkurs øker sannsynligheten for å motta 
uføretrygdpåetseneretidspunkt.Fevangmfl.(2020)
peker på at det er en gråsone mellom arbeidsmarkeds
relaterte og helserelaterte årsaker til å stå utenfor 
arbeidslivet, og at dette blant annet viser seg ved at 
høyere lokal etterspørsel etter arbeidskraft bidrar til å 
redusere bruken av helserelaterte trygdeytelser. Kann 
mfl. (2016) viser at færre AAP-mottakere kommer i
arbeid i kommuner med høy ledighet. Omtrent tre av 
fireuføretrygdedeharmottattAAPførdeharovergang
tiluføretrygd(NAV2021).Forholdpåarbeidsmarke
det vil derfor ha betydning for hvor mange som mottar 
AAPogsenerefårinnvilgetuføretrygd.

Arbeidsavklaringspenger er rettet mot personer med 
redusert arbeidsevne på grunn av sykdom eller skade, 
og der det er mulighet for at arbeidsevnen kan bli 
bedregjennombehandling,arbeidsrettedetiltakeller
oppfølging fra NAV. Målet med ordningen er å skaffe 
eller beholde arbeid og dermed unngå overgang til 
uføretrygd. Hvilke typer oppfølging eller arbeids
rettede tiltak som fungerer for å nå dette målet, for
skesdetaktivtpåbådenasjonaltoginternasjonalt.Det
finnesenrekkeeffektstudiersomviseratuliketyper
oppfølging og tiltak kan føre til at flere kommer i
arbeid(sekapittelomtidligereforskning).

Tiltak og oppfølging vil ofte ha en effekt kun for en 
begrensetdelavAAP-mottakerne.Noenhaddekommet
i arbeid også uten tiltak, mens noen ville hatt overgang 
til uføretrygd til tross for deltakelse på tiltak. For enkelte 
mottakere kan imidlertid tiltak og oppfølging være 
avgjørendeforatpersonenkommeriarbeidistedetfor
å falle varig ut av arbeidslivet og motta uføretrygd. 

Det er den siste gruppen som er motivasjonen for
artikkelen. Hensikten med analysen er å bidra til 
kunnskapsgrunnlaget om hva som kan være verdien 
av tiltak og oppfølging fra NAV. Ettersom slike 
beregninger ligger til grunn for prioriteringer i 
arbeidsmarkeds og velferdspolitikken, vil dette være 
verdifull kunnskap. Vi beregner den samfunnsøkono
miske gevinsten av at en person kommer i arbeid iste
denforåmottauføretrygdutfra:1)verdiskapningen
somfølgeavøktsysselsettingog2)reduserteskatte
finansieringskostnadersomfølgeavreduserteutbeta
linger til uføretrygd. 

Detfinnesfånorskeempiriskestudierpådette,ogvi
tror analysen kan være verdifull når man skal tallfeste 
nytteverdien av NAVs oppfølgingsinnsats og av ulike 

Arbeidsavklaringspenger og uføretrygd

1 G er grunnbeløpet i folketrygden og utgjorde 100 853 kroner 
i 2020. Grunnbeløpet reguleres hvert år med gjennomsnittlig 
lønnsvekst.

Arbeidsavklaringspenger (AAP) skal sikre inntekt i perioder 
hvor man på grunn av sykdom eller skade har behov for 
bistand fra NAV for å komme i arbeid. Som hovedregel må 
arbeidsevnen være nedsatt med minst 50 prosent. 
Bistanden kan bestå av medisinsk behandling, arbeids
rettede tiltak eller annen oppfølging.

AAP utgjør som hovedregel 66 prosent av inntektsgrunn
laget, men man er sikret en minimumsytelse på 2 G1 
(omtrent 200 000 kroner i 2020) per år. Hvor lenge man 
kan motta AAP vil avhenge av behovet for å være i 
arbeidsrettet aktivitet, men som hovedregel kunne man 
ikke motta AAP i mer enn fire år (tre år fra 1.1.2018). 

Uføretrygd skal sikre inntekt til livsopphold for personer 
som har fått inntektsevnen varig nedsatt på grunn av 
sykdom eller skade. Inntektsevnen må som hovedregel 
være nedsatt med minst 50 prosent. Ytelsen kan kun inn
vilges når det ikke er utsikt til bedring av arbeidsevnen, 
og nødvendige tiltak har blitt iverksatt. Om lag tre av fire 
personer som får innvilget uføretrygd mottar AAP før inn
vilgelse. 

I likhet med AAP utgjør uføretrygd som hovedregel 66 
prosent av inntektsgrunnlaget, men man er sikret en 
minste ytelse på 2,28 G (2,48 G for enslige). Hvis sykdom
men inntraff før fylte 26 år har man også krav på en  
høyere minsteytelse som ung ufør. Det er også mulig å få 
gradert ytelse hvis den varige arbeidsevnen bare er  
delvis nedsatt.
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typer arbeidsrettede tiltak. Våre beregninger kan for 
eksempel ses i sammenheng med effektstudier på 
området, og hva som er kostnaden ved ulike typer 
oppfølging og tiltak.

Problemstillingenforartikkelenerfølgende:
Hva er samfunnsgevinsten av at en mottaker av 
arbeidsavklaringspenger(AAP)kommeriarbeid,og
unngår overgang til uføretrygd?

Tidligere forskning
Det finnes mye forskningslitteratur som undersøker
arbeidstilknytning blant personer med nedsatt arbeids
evne.Deflestebidragene tarutgangspunkt i åmåle
effekter av ulike arbeidsmarkedstiltak med økt syssel
setting som mål. I en litteraturstudie viser von Simson 
(2019) til tolvnorske studier i perioden2003-2018.
Selv om ulike studier tar for seg ulike tiltak for ulike 
målgrupper i forskjellige tidsperioder,virkerhoved
konklusjonen å være at arbeidsmarkedstiltak har en
positiv effekt på sysselsetting. Studiene sier ikke nød
vendigvis noe om gevinsten av tiltakene opp mot 
kostnadene, og studerer ofte kun kortsiktige effekter.

Av studier som tar opp det samme spørsmålet som vi 
gjøridenneartikkelen,finnesdetnoenanalysersom
forsøker å beregne samfunnsøkonomiske virkninger 
av økt sysselsetting for ulike grupper med nedsatt 
arbeidsevne(Rasmussenmfl.2010,Steenmfl.2012,
Falkum mfl. 2015, Remme mfl. 2016, Gran mfl.
2020).Vibeskriverdissestudienenærmereitabellv1
i vedlegg. Analysene skiller seg noe fra hverandre når 
detgjeldermålgruppensomanalyseresoghvilkettiltak
som evalueres. Felles for analysene er at de konkluderer 
medatåfåpersonermednedsattarbeidsevneijobbhar
stor samfunnsøkonomisk nytteverdi.

Vår studie er også knyttet opp til en større forsknings
litteratur som forsøker å estimere restarbeidsevnen til 
uføretrygdede. Flere studier bruker personer som har 
fått avslag på søknad om uføretrygd som kontroll
gruppe, og tolker deres sysselsetting som en øvre 
grensepårestarbeidsevnentiluføretrygdede(Bound
1989,VonWachtermfl.2011,Singleton2012,Kostøl
ogMogstad2015).Fellesforstudieneeratdekonklu
derer med at uføretrygdede har restarbeidsevne, men 

at den er høyst begrenset. Vi tar utgangspunkt i denne 
litteraturen når vi beregner et øvre anslag for arbeids
tilbudettilAAP-mottakeresomeriensituasjonder
både overgang til arbeid og uføretrygd er mulige 
utfall.

Data og utvalg
Datamaterialet omfatter AAP-mottakere i perioden
2011-2014. Vi kobler dette sammen med data fra
Arbeidstaker og arbeidsgiverregistret som inneholder 
informasjon om arbeidstilknytning i perioden 2000-
2019.Datamaterialetomfatterogsåforløppåuføretrygd,
oginneholdermånedliginformasjonominnvilgelseog
avgang. Vi benytter også data om personer som har fått 
avslagpåsøknadomuføretrygdiperioden2008-2020.
Til slutt har vi kombinert dettemed informasjonom
personlige kjennetegn fra folkeregistret, som alder,
kjønn,fødelandogantallbarn.

For å måle den samfunnsøkonomiske gevinsten av 
overgangtiljobbvilleviideeltsettbenyttetindivid
data på arbeidsinntekt. Datamaterialet vi benytter fra 
inntektsregisteret inneholder kun informasjon om
pensjonsgivendeinntektforhvertåriperioden2000-
2019.Pensjonsgivendeinntektinkludererogsåenkelte
trygdeytelser som blant annet dagpenger, foreldrepen
ger, sykepengerogAAP, i tillegg til arbeidsinntekt.
Uføretrygddefineres ikkesompensjonsgivendeinn
tekt. Som et bedre mål på arbeidsinntekt bruker vi 
derforpensjonsgivendeinntektfratrukketutbetalinger
av AAP.2 Denne definisjonen av inntekt vil likevel
kunne inneholde enkelte andre trygdeytelser. I for
skjell-i-forskjell-analysen vil dette kun medføre
skjevheter i estimatene våre dersom det er (betyde
lige)forskjellerimottakavtrygdeytelser(ekskludert
AAP)sominngår ipensjonsgivende inntektmellom
deulikegruppenevisammenlikner.Vi justerer inn
tektsvariabelen med grunnbeløpet i folketrygden slik 
at vi måler inntekt i faste kroner over tid.

2 Datamaterialet vårt inneholder også flere år før AAP ble innført i 
mars 2010. Vi kobler derfor på utbetalinger av de tidligere ytelsene 
rehabiliteringspenger, attføringspenger og tidsbegrenset uføre
stønad som vi trekker fra inntektsvariabelen i perioden før AAP ble 
innført.
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Utvalget i analysen består av personer med regis
trert avgang fraAAP i perioden 2011-2014.Med
registrertavgangfraAAPmenerviatmanmottar
AAP i inneværende måned, men ikke den neste.
Overgang fra AAP til annen status måles seks
måneder etter avgang. De ulike statusene vi under
søkererihovedsakovergangtiljobb,definertsom
atmanharetarbeidsforhold (men ikkeAAPeller
uføretrygd), omman har fått innvilget uføretrygd
eller om man har fått avslag på søknad om uføre
trygd.3 Vi har også en status for «annen overgang». 
Dette er personer som er registrert som arbeids
søkerellermednedsattarbeidsevnehosNAV(men
ingenavdeovernevntestatuseneellerAAP),eller
somviikkefinnerigjenivåreregistre.Vieksklu
dererpersonersomereldreenn62årvedavgang
fraAAP, slik atpersoner somnårpensjonsalder i
analyseperioden ikke er med. Analyseperioden 

3  I likhet med andre studier ekskluderer vi personer som søker uføre
trygd på nytt etter de har fått avslag på søknad om uføretrygd.

strekkersegmellom2003-2019,somgjøratvikan
undersøke utfall inntil åtte år før og etter overgang 
fraAAP.4

Foråundersøkeforskjellermellomdeulikegruppene
basertpåstatusseksmånederetteravgangfraAAP,
har vi samlet beskrivende statistikk om gruppene 
(tabell1).Gruppenmedovergangtiljobbharistørre
grad hatt et arbeidsforhold, og hatt høyere inntekt før 
avgang fra AAP, sammenliknetmed gruppene som
har fått innvilget uføretrygd eller fått avslag på søk
nad om uføretrygd. De er også yngre og har hatt kor
terevarighetpåAAP,somindikereratgruppenmed
overgang til jobbharbedrehelseog/eller tettere til
knytning til arbeidsmarkedet. Det er verdt å merke 
seg, at gruppen med overgang til uføretrygd har 
mange likhetstrekk med gruppen som har fått avslag 

4  Om en person som for eksempel har overgang til jobb basert på 
status seks måneder etter avgang fra AAP, vil denne personen ikke 
bytte status hvis for eksempel personen senere skulle motta uføre
trygd når vi sammenlikner de ulike gruppene over tid.

Tabell 1. Beskrivende statistikk

Hovedutvalg: Annen overgang:

Status 6 mnd etter avgang fra AAP: Alle Jobb Uføretrygd
Avslag 

uføresøknad
Nedsatt 

arbeidsevne
Arbeidssøker Ukjent

Varighet på AAP (mnd) 45,5 30,4 59,6 45,1 41,8 35,0 38,4

Alder 43,8 41,9 48,6 42,7 39,0 38,7 39,8

Andel over 45 år 0,49 0,40 0,68 0,44 0,32 0,30 0,32

Andel kvinner 0,57 0,59 0,61 0,52 0,51 0,51 0,45

Andel gift 0,39 0,40 0,44 0,36 0,29 0,31 0,27

Antall barn 0,74 0,91 0,52 0,87 0,88 0,92 0,90

Andel født i Norge 0,87 0,88 0,88 0,70 0,84 0,82 0,79

Andel utvandret eller død 5 år etter avgang 0,05 0,02 0,05 0,07 0,04 0,14 0,03

Inntekt 3 år før (G) 2,77 3,67 2,42 2,16 2,53 2,54 2,47

Inntekt 1 år før (G) 1,42 2,58 0,79 1,27 1,37 1,26 1,20

Andel arbeid 3 år før 0,37 0,58 0,26 0,28 0,37 0,40 0,33

Andel arbeid 1 år før 0,32 0,63 0,16 0,21 0,33 0,35 0,22

Andel psykiske lidelser 0,35 0,30 0,34 0,35 0,44 0,40 0,36

Andel Muskel/skjelett 0,32 0,36 0,33 0,32 0,26 0,26 0,32

Antall 188 487 48 628 79 681 2 922 30 401 22 909 6 868

Kilde: NAV
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på søknad om uføretrygd. De som får innvilget uføre
trygder likevelnoeeldre,harmottattAAP i lengre
tid, består av en høyere andel kvinner og en høyere 
andel er født i Norge enn blant de som har fått avslag. 
Gruppenmed«annenovergang»ernoeyngre,ogen
større andel har psykiske lidelser sammenliknet med 
gruppene i hovedutvalget.

Metode
I den empiriske analysen sammenlikner vi AAP- 
mottakeremedovergangtiljobbmedmottakeresom
har overgang til uføretrygd. De to gruppene er relativt 
forskjelligebasertpå individuellekjennetegn (tabell
1).Gruppenmedovergangtiljobberforeksempeli
gjennomsnitt yngre og har sterkere tilknytning til
arbeidsmarkedet. Det virker også rimelig å anta at 
gruppen med overgang til jobb har bedre helse og
større arbeidsevne. En direkte sammenlikning av de to 
gruppene vil derfor overestimere den samfunns
økonomiskegevinstenavatenAAP-mottakerkom
mer i arbeid fremfor å få innvilget uføretrygd. For å 
ta høyde for dette benytter vi derfor metoden  
forskjell-i-forskjell(FiF).Nårviberegnerforskjellen
i inntekt mellom de to gruppene etter avgang fra 
AAP,trekkervifraforskjelleniinntektføravgang.
Metoden tar dermed høyde for at det kan være for
skjeller i inntektmellom gruppene før avgang fra
AAP,somforeksempelkanskyldesatgruppenehar
forskjelligarbeidstilknytningoghelse.

En sentral antakelse ved FiFmetoden er at trenden i 
inntekt for behandlingsgruppen ville vært parallell 
med kontrollgruppen, dersom denne gruppen ikke 
haddeovergangtiljobb.Ivårttilfellevildetteværeen
høyst urealistisk antakelse ettersom det er sannsynlig 
atgruppenmedovergangtiljobbharkommetijobb
delvis på grunn av bedre helse, mens gruppen med 
overgang til uføretrygd har fått innvilget uføretrygd 
på bakgrunn av at arbeidsevnen ikke har blitt bedre. 
Vårt estimat vil dermed overestimere effekten av at 
AAP-mottakerekommeriarbeid,ogmåderfortolkes
som en øvre grense av den sanne effekten. 

For å få en mer realistisk sammenligningsgruppe for 
uføretrygdede, følger vi forskningslitteraturen og 
benytter også gruppen som har fått avslag på søknad 

om uføretrygd som sammenligningsgruppe. Denne 
gruppen er mer sammenliknbar med gruppen som har 
fåttinnvilgetuføretrygdbasertpåindividuellekjenne
tegn,ogsærliginntektføravgangfraAAP(tabell1).
Det virker likevel rimelig å anta at denne gruppen har 
bedre helse og en høyere arbeidsevne enn gruppen 
som får innvilget uføretrygd. FIFestimatet kan derfor 
tolkes som et øvre anslag på mulig merinntekt for 
mottakere av uføretrygd.

Beregning av samfunnsgevinst
For å beregne vårt øvre anslag på samfunnsgevinsten 
avatenAAP-mottakerkommeriarbeidistedenforå
motta uføretrygd, benytter vi standard prinsipper for 
samfunnsøkonomisk analyse formalisert i Finans
departementetsrundskriv(R-109/14)ogVeilederfor

Regresjonsmodell

1 I analysen benytter vi også andre grupper som kontroll
gruppe (personer som har fått avslag på søknad om uføre
trygd og personer med «annen overgang», definert som 
personer som ikke har overgang til jobb og ikke søkt uføre
trygd). Tolkningen for ββ

3
 vil dermed være merinntekt ved 

overgang til jobb for disse gruppene.

Den økonometriske modellen er vist i (1), der inntekt er 
utfallsvariabelen. Vi benytter fem år med inntekt før 
avgang fra AAP og fem år med inntekt etter avgang. 
Variabelen jobb tar verdien 1 om personen har overgang 
til jobb (behandlingsgruppen), og 0 hvis personen har 
overgang til uføretrygd (kontrollgruppen). Variabelen 
etter indikerer tidsperioden etter avgang fra AAP (med 
verdien 1 etter avgang, og 0 før), og jobb*etter tar ver
dien 1 hvis personen har overgang til jobb og tidsperio
den for observasjonen er etter avgang. Notasjonen i er 
person i, mens t er tidspunkt (år relativt til avgang).

(1) inntekt
i,t
 = ββ

0
 + ββ

1
*jobb

i,t
 + ββ

2
*etter + ββ

3
*etter*jobb

i,t
 + εβ

i,t

Tolkning av koeffisientene er som følger:1

ββ
0
: Gjennomsnittlig inntekt til uføretrygdede, før avgang 

fra AAP.

ββ
1
: Forskjell mellom gruppen med overgang til jobb og 

uføretrygd før avgang fra AAP. 

ββ
2
: Forskjell i inntekt før og etter avgang fra AAP (gjen

nomsnitt for begge gruppene).

ββ
3
: Forskjelliforskjellestimatet som beregner merinn

tekten fra overgang til jobb.

Regresjonen inkluderer flere observasjoner per person, 
og vi klustrer derfor standardavvik på individnivå.
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samfunnsøkonomiskanalyse(DFØ2018).Vitarførst
utgangspunkt i FiFestimatet som et øvre anslag på 
effekten av at AAP-mottakere kommer i arbeid
isteden for at de får innvilget uføretrygd. Dette estimatet 
har en tidshorisont på inntil fem år etter avgang fra 
AAP,ogvimåderforgjøreenantakelseomfremtidig
inntekt. I vår primære beregning antar vi at effekten vil 
værekonstantfremtilpensjonsalder,ellermerpresist
atdengjennomsnittligeeffektenfremtilpensjonsalder
vilværedensammesomdengjennomsnittligeeffekten
fra avgang fraAAP og fem år frem i tid.5 Hvorvidt 
denne antakelsen er holdbar er vanskelig å undersøke, 
men vi kan undersøke om trendene i inntekt mellom 
gruppenesomharovergang til jobboguføretrygder
parallelledeførsteåtteåreneetteravgang.Vigjørogså
alternative beregninger der vi endrer denne antakelsen 
i en usikkerhetsanalyse. I beregningene benytter vi en 
diskonteringsratepåfireprosent(R-109/14).6

Ifølge Finansdepartementet skal samfunnsgevinsten av 
arbeidskraft verdsettes lik brutto reallønn, altså lønn før 
skatt, og inkludert arbeidsgiveravgift og sosiale kostna
der(FIN2014:3).Iberegningenevåreanslårviderfor
merinntektentilgruppenmedovergangtil jobbpluss
arbeidsgiveravgift og sosiale kostnader som samfunns
gevinsten. Arbeidsgiver avgift og sosiale kostnader 
anslårvi samlet til20prosentavarbeidsinntekten.7 I 
tillegg kommer en eventuell besparelse av utgifter til 
uføretrygd. I seg selv er ikke dette en samfunnsgevinst, 
men en overføring. Lavere utbetalt uføretrygd vil like
vel innebære lavere skattevridningskostnader. Dette 
skalreflekterekostnadenesomoppståriformavvrid
ninger og effektivitetstap for å skattefinansiere over-
føringer (NOU2012:16).Vi følgeranbefalingene fra
DFØ(2018)ogantaratdenneer20prosentavutbetalt

5 Vi antar en gjennomsnittlig pensjonsalder (avgangsalder fra 
arbeidslivet) på rundt 65 år (Bjørnstad 2019).

6 Dette innebærer for eksempel at en samfunnsgevinst på 100 kro
ner om et år vil verdsettes til 100/1, 04 eller omtrent 96 kroner i 
dag (nåverdi). Om ti år vil en samfunnsgevinst på 100 kroner bereg
nes til omtrent 67 kroner i nåverdi. En slik diskontering er standard 
i samfunnsøkonomiske analyser, og begrunnes gjerne med at ver
dier som oppstår tidligere skal regnes som mer verdifulle enn de 
som oppstår senere, blant annet fordi de er mer sikre.

7 Finansdepartementet anslår i statsbudsjettet for 2018 gjennom
snittlig arbeidsgiveravgift i 2018 til rundt 13 prosent. Sosiale kost
nader vil variere med blant annet tjenestepensjonsordninger og 
andre goder. Samlet sats på 20 prosent er derfor trolig en beskje
den antagelse.

uføretrygd.Allepriserianalysen,somipraksisgjelder
lønnsvekst og utviklingen i grunnbeløpet, er holdt uen
dretgjennomanalyseperioden(ifaste2020-kroner).

Resultater
Vi begynner analysen med en deskriptiv fremstilling 
av inntektsutviklingen til AAP-mottakerne før og
etter avgang. Deretter presenterer vi resultatene fra 
den empiriske analysen. Videre vil vi presentere 
beregningene av den samfunnsøkonomiske gevinsten 
avatAAP-mottakerekommeriarbeidfremforuføre
trygd. Her undersøker vi også samfunnsgevinsten 
nærmere forulikegrupperAAP-mottakere.Til slutt
vil vi ta for oss svakheter og begrensninger ved  
studien,oggjennomgåusikkerhetsberegninger.

Stor forskjell i inntekt mellom ulike AAP-
mottakere
Deterrelativtstorforskjelliinntektmellommottakere
avAAPnårvigruppererdemetterstatusetterdehar
avsluttetAAP(figur1).Ifigurenindikererår0åretfor
overgangfraAAP,somviharmåltseksmånederetter
avgang.PersonenevilderforhaavsluttetAAP-perio
deniår0eller-1ifiguren.SelveAAP-løpeterdermed
iperiodenførdette,avhengigavlengdenpåAAP-løpet
for hvert individ. Siden forskjelligemottakere vil ha
forskjelligvarighet, vil vi ikkekunneobservere tids
punktet for når AAP-løpet begynner. Perioden før
overgangblirderforetgjennomsnittmellompersoner
sommottarAAPogpersonersomsenerevilfåinnvil
getAAP.ÅretføravgangvildeallerflestemottaAAP.
Destoflereårvigårtilbakeifiguren,jomindreandelav
gruppenvilmottaAAP.Iutvalgetvårterlengdenpå
AAP-løpetigjennomsnittlittunderfireår.

Deterspesieltstorforskjelliinntektmellomgruppen
somharovergangtiljobboggruppensomharover
gang til uføretrygd, både før og etter overgang. Dette 
er som forventet, da det er større sannsynlighet for at 
personer med overgang til jobb har en sterkere til
knytning til arbeidsmarkedet og bedre helse. Dette 
understrekesspesieltavforskjelleni inntektmellom
gruppene før overgang, og tyder på at gruppene i 
utgangspunktet har forskjellig inntektspotensial.
Denneforskjellenvilvi imidlertidtahøydeformed
FiFmetoden.
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Felles for samtlige grupper er at inntekten er fallende 
fra omtrent fem år før overgang. Dette henger sammen 
med forverrende helse og at en betydelig andel begyn
neråmottaAAPpådettetidspunktet.Gruppenmed
overgang til uføretrygd har et større inntektsfall i 
årene før overgang, som tyder på at denne gruppen i 
gjennomsnitt har lengre stønadsløp på AAP, og en
mer redusert arbeidsevne sammenliknet med gruppen 
medovergangtiljobb.Etterovergangtiluføretrygder
inntekten relativt stabil. For gruppen med overgang til 
jobberinntektenderimotfallendeetterovergang,selv
omtrendenflaterutovertid.Dettekanskyldesaten
andeligjenfårreduserthelse,ogfallerutavarbeids
markedet på et senere tidspunkt.

Blant gruppene som får avslag på uføresøknad og per
sonermed «annen overgang» (hverken overgang til
jobb,uføretrygdelleravslagpåuføresøknad),erinn
tekten før overgang mer lik med gruppen som har 
overgang til uføretrygd, selv om inntektsfallet er noe 
mindre.Personermedavslagpåuføresøknadogannen
overgang har en svak oppgang i inntekt etter over
gang. Samtidig har mange sannsynligvis redusert 
arbeidskapasitet, siden inntekten etter overgang i 
gjennomsnitterrundt2Gellerlavere.Viundersøker
disse gruppene nærmere ved å skille mellom personer 

med overgang til status arbeids søker, nedsatt arbeids
evne, overgangsstønad eller «ukjent» (ingen av de
overnevnte)ivedlegg(figurv1).Gruppenmedover
gang til overgangsstønad har klart lavest inntekt både 
førogetterovergangfraAAP,ellerserutviklingeni
inntekt veldig lik mellom de øvrige gruppene.

For å undersøke arbeidstilknytning for de ulike grup
pene, og ikke bare gjennomsnittlig inntekt, har vi
undersøkt hvor stor andel av gruppene som er i arbeid 
(figur2).8 Det fremgår tydelig at gruppen med over
gang til arbeid har en sterkere arbeidstilknytning før 
overgang sammenliknet med de andre gruppene, også 
mens de mottar AAP. Etter overgang er andelen i
arbeidfallende,somtyderpåatenkeltepersonerigjen
fallerutenforarbeidslivet.Gruppenemedovergangtil
uføretrygd, avslag uføresøknad og «annen overgang» 
fremstår mer like før overgang når vi ser på arbeidstil
knytning fremfor inntekt. Etter overgang er det deri
mot en høyere andel i arbeid blant gruppene som får 
avslag på uføresøknad og «annen overgang» sammen
liknet med gruppen som får innvilget uføretrygd.

8  Arbeid er definert som at man har hatt et arbeidsforhold med minst 
fire arbeidstimer i uken i løpet av kalenderåret.

Figur 1. AAP-mottakernes inntekt (målt i G) etter året de hadde overgang fra AAP (markert med 0), fordelt  
på status ved overgang. Status ved overgang er målt seks måneder etter avgang fra AAP
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Regresjonsanalyser
Videre gjør vi rede for den empiriske analysen og
resultatene fra FiF-analysen. Det er stor forskjell
mellom gruppen med overgang til uføretrygd og 
gruppenemedandre typerovergang (kolonne1.1 i
tabell2).Viberegnerenårligforskjelliinntektmel
lomgruppenmedovergangtiljobboggruppenmed
overgangtiluføretrygdpå3,66G(ca.366000kroner

i2020).9Nårvitarhøydeforforskjelleniinntektfør
avgang fra AAP, blir forskjellen mellom gruppene
markantmindre(kolonne1.2).DetteerFiF-estimatet,
somviberegnertil2,52G(ca.250000kroner).Dette

9  Vi bruker her gjennomsnittet av de fem årene som følger etter 
avgang fra AAP.

Figur 2. Andel i arbeid for AAP-mottakere etter året de hadde overgang fra AAP (markert med 0), fordelt på 
status ved overgang. Status ved overgang er målt seks måneder etter avgang fra AAP.
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Tabell 2. Forskjell-i-forskjell-analyse med inntekt (målt i G) som utfall. Standardavvik i parentes.

Forskjell mellom uføretrygd og andre overganger Forskjell før og etter AAP

(1.1) (1.2) (2.1) (2.2)

Utvalg (status 6 mnd etter 
avgang fra AAP):

Etter avgang fra AAP Forskjell-i-forskjell
Før innvilget AAP og 
etter avgang fra AAP

Før og etter avgang 
fra AAP

Uføretrygd 2,56 1,94

 

Jobb 3,66 2,52 0,68 0,59

(0,01) (0,01)

Avslag uføresøknad 0,85 1,10 0,57 0,59

(0,01) (0,05)

Annen overgang 1,53 1,52 0,97 0,41

(0,01) (0,01)

Kilde: NAV
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tolker vi som en øvre årlig merinntekt av at en 
AAP-mottaker kommer i arbeid fremfor å motta
uføre trygd.

For å få et mer realistisk anslag på mulig merinntekt til 
uføretrygdede, følger vi forskningslitteraturen og 
beregnerforskjellenmellomgruppenmedovergangtil
uføretrygd og gruppen med avslag på søknad om uføre
trygd. I tråd med litteraturen antar vi at arbeidsevnen til 
de som får avslag er bedre enn hos dem som får innvil
get uføretrygd. FiFestimatet kan dermed tolkes som en 
øvre grense på mulig merinntekt til mottakere av uføre
trygd. Vi beregner en øvre årlig merinntekt på omtrent 
1,1 G, eller 110 000 kroner i gjennomsnitt per år.
FiF-estimateternoehøyereenndenreelleforskjelleni
inntektetteravgangfraAAP.Detteskyldesatgruppen
medovergangtiluføretrygdigjennomsnittharhøyere
inntekt enn gruppen som får avslag før avgang. For 
gruppenmedannenovergangberegnervienforskjelli
inntektpåioverkantav150000kroner,mensFiF-esti
matet er tilnærmet det samme.

For å sammenlikne, samt tallfeste, inntektsutviklin
genfordeulikegruppeneberegnerviogsåforskjellen
iinntekt(femår)førogetterAAP.Somidendeskrip
tive analysen fremkommer det at gruppen med over
gang til uføretrygd har klart størst inntektsfall. Når vi 
sammenlikner med perioden før AAP ble innvilget
harogsågruppenmedovergangtil jobbet litefall i
inntekt.Gruppenemed avslag på søknad omuføre
trygd og «annen overgang» har derimot en liten 
økningiinntektsammenliknetmedførAAPbleinn
vilget, som tyder på at de også hadde svak arbeidstil
knytningførdefikkinnvilgetAAP.

Arbeid har stor samfunnsgevinst
I denne delen presenterer vi hovedresultatene våre, 
altså beregningen av den øvre samfunnsgevinsten av at 
enAAP-mottakerkommeriarbeidistedenforåmotta
uføretrygd. Som i alle samfunnsøkonomiske analyser, 
vil vårt anslag også være preget av enkelte svakheter og 
usikkerhet. Dette omtaler vi i en senere del. 

Vi bruker FiFestimatet som anslag på merinntekten av 
arbeid fremforuføretrygd, somviberegner til i gjen
nomsnitt 252000kronerperperson,per år.Arbeids-
giveravgiftogsosialekostnaderberegnervitil20pro

sent av dette, altså omtrent 50 000 kroner. I tillegg
kommer reduserte skattevridningskostnader som følge 
av reduserte utbetalinger til uføretrygd. Vi tar utgangs
punkt i gjennomsnittlig utbetalt uføretrygd som er
omtrent280000kroner.Samfunnsgevinstenav redu
serte skattevridninger beregner vi som 20 prosent av
dette,altså56000kroner.Foråberegnetotalsamfunns
gevinst av alle år i arbeidsfør alder ganger vi den årlige 
samfunnsgevinstenmedantallårtilpensjonsalder(alde
renvedavgangfraarbeidslivet),derhvertårfremitid
diskonteresmedfireprosent.Vårtanslagpåøvresam
funnsgevinstavatenAAP-mottakerkommeriarbeid
fremforuføretrygdberegnervi dermed til i gjennom
snitt 4,7millioner kroner per person (i 2020-kroner).
Forenmerdetaljertutregning,sefaktaboks.

Videre undersøker vi nærmere de ulike komponen
tene som inngår i den beregnede samfunnsgevinsten 
(figur3).Avdentotalesamfunnsgevinstenpå47G,
beregnerviatbruttogevinstenavarbeidutgjøromtrent
38G, eller 3,8millionerkronerper person (venstre
figur).Sidenuføretrygdedeogsåharnoearbeidstilbud
kommer inntekten til denne gruppen i fratrekk. Vi 
beregnerdennetiligjennomsnitt700000kronerper
person, slik at nettogevinsten av arbeid fremfor uføre
trygd utgjør omtrent 3,1 millioner kroner. I tillegg
kommer arbeidsgiveravgift og sosiale kostnader på 
omtrent 800 000 kroner, og reduserte skattevrid
ningskostnaderpårundt700000kronerperperson.

Regneeksempel på samfunnsgevinst 
av at en AAP-mottaker kommer i arbeid 
fremfor uføretrygd:
Forskjelliforskjellestimat på inntekt mellom gruppene 
med overgang til jobb og overgang til uføretrygd: 2,52 G

Arbeidsgiveravgift og sosiale kostnader, beregnet som 
20 prosent av FiFestimatet: 0,2*2,52 = 0,5 G

Skattefinansieringskostnad, beregnet som 20 prosent 
av utbetalt uføretrygd (gjennomsnitt): 0,2*2,8 = 0,56 G

Antall år til pensjonsalder (gjennomsnitt): 18 år

Diskontering (gjennomsnitt): 0,72

Vi beregner dermed en øvre samfunnsgevinst av at en 
AAPmottaker kommer i arbeid fremfor uføretrygd slik:

(2,52+0,5+0,56)*18*0,72 = 47 G eller omtrent  
4,7 millioner kroner (i 2020kroner).
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Sidendettroligerhøygradavseleksjonmellomgruppen
medovergangfraAAPtiljobboggruppenmedover
gang til uføretrygd, argumenterer vi for at samfunns
gevinsten vi beregner vil være høyere enn den «sanne» 
samfunnsgevinstenavatenAAP-mottakerkommeri
arbeid fremfor å motta uføretrygd. Vi følger derfor 
tidligere forskning og bruker gruppen som får avslag 
på søknad om uføretrygd som sammenligningsgruppe. 
Vi beregner da en samfunnsgevinst på omtrent 2,9
millionerkronerperperson(figur3,tredjefravenstre).

Hvorvidt dette er et bedre anslag på den «sanne» sam
funnsgevinsten, er noe uklart. De som får avslag på 
søknad om uføretrygd, har sannsynligvis bedre helse 
og/ellerarbeidsevneenndesomfår innvilgetuføre
trygd, og dette estimatet vil derfor representere en 
øvresamfunnsgevinstavatenAAP-mottakerunngår
uføretrygd. Samtidig kan det være at arbeidsevnen er 
bedre blantAAP-mottakere somkan komme i jobb
som følge av oppfølging og tiltak, som er gruppen 
somermotivasjonenforartikkelen.Omdennegrup
pen har bedre arbeidsevne enn de som får avslag på 

søknad om uføretrygd, en gruppe som typisk har 
lavere tilknytning til arbeidsmarkedet, er det ikke sik
kert at dette anslaget representerer en øvre grense for 
samfunns gevinsten av at denne gruppen kommer i 
arbeid fremfor uføretrygd.

Å få unge i jobb gir størst samfunnsgevinst
Sidenungeharflereårigjentilpensjonsaldervilsam
funnsgevinsten av at ungeAAP-mottakerekommer i
arbeid istedenfor uføretrygd, alt annet likt, være høyere 
ennforalleAAP-mottakeresamlet.Ungeerderforen
særlig prioritert gruppe for tiltak og oppfølging i NAV. 
ViforetarderforenegenberegningavAAP-mottakere
somvar20-29årvedavgangfraAAP(figur3,andre
fravenstre).Konsistentmedantakelsenberegnervien
høyere samfunnsgevinst for unge mottakere, nærmere 
bestemt6,4millionerkronerperperson.Avdisseutgjør
samfunnsgevinsten av merinntekten av arbeid omtrent 
4,3millioner.Skattevridningskostnadene er også noe
høyere siden utgifter til uføretrygd vil måtte skatte
finansieresoverlengretid.Detteutgjørigjennomsnitt
omtrent1,1millionerkronerperperson.

Figur 3. Dekomponering av prissatte samfunnsgevinster (målt i G). Komponenter farget gult (blått) angir 
positive (negative) gevinster. Sort søyle angir total gevinst. Rød prikk angir estimatet for hovedspesifikasjonen.
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Når vi beregner samfunnsgevinsten for mottakere som er 
30årellermer,beregnervienlaveresamfunnsgevinstjo
eldremottakerneer(tabell3).Denårligemerinntekten
avarbeid,somviestimerermedforskjell-i-forskjell,er
relativt lik på tvers av alder. Samfunnsgevinsten er der
forhøyerefordeyngremottakerne,ettersomdeharflere
årigjentilpensjonsalder.

Når vi benytter gruppen somfikk avslag på søknad
om uføretrygd som sammenligningsgruppe, beregner 
viensamfunnsgevinstpåomtrent2,7millionerkro
nerformottakere20-29år(høyrefigur3).Anslageter
lavere enn for det fulle utvalget, til tross for at unge 
mottakere har lenger igjen til pensjonsalder. Dette
skyldes at unge personer som har fått avslag på søk
nad om uføretrygd har lav inntekt etter avgang fra 

AAP, og anslaget vårt på merinntekten for denne
gruppen er derfor en god del lavere enn for eldre mot
takere(tabell3).

Vi beregner en noe høyere samfunnsgevinst for menn 
enn kvinner (tabell 3). Dette skyldes i hovedsak at
mennigjennomsnittharhøyereinntekt.Videreunder
søker vi om beregningene avhenger av lengden på 
AAP-løpet.Detkanforeksempeltenkesatmottakere
som blir raskt avklart til arbeid eller uføretrygd er mer 
forskjellig ennmottakeremed lengreAAP-løp som
senere kommer i arbeid eller mottar uføretrygd. Vi 
beregner en litt lavere merinntekt av arbeid, og en litt 
lavere samfunnsgevinst for mottakere med lengre 
varighetpåAAP,menresultateneer relativt likepå
tvers av ulike varighetsgrupper. Til slutt undersøker vi 

Tabell 3. Samfunnsgevinst (målt i G) for ulike grupper.

Sammenligningsgruppe
Jobb Avslag uføresøknad

(1.1) (1.2) (2.1) (2.2)

Utvalg:
Forskjell-i-forskjell  

estimat
Samfunnsgevinst  

(øvre grense)
Forskjell-i-forskjell 

estimat
Samfunnsgevinst  

(øvre grense)

Alle 2,52 46,6 1,10 29,0

Alder:

2029 år 2,23 64,0 0,64 26,8

3039 år 2,37 60,0 1,08 32,9

4049 år 2,29 46,4 1,07 26,6

Kjønn:

Menn 2,92 54,4 1,21 25,5

Kvinner 2,27 42,9 1,11 24,4

Varighet på AAP:

02 år 3,04 54,8 1,72 29,2

24 år 2,87 53,5 1,09 23,1

Mer enn 4 år 2,84 51,2 1,13 25,3

Arbeid status før AAP:

I arbeid 2,60 48,3 1,24 24,4

Ikke i arbeid 2,90 52,3 0,86 29,2

Kilde: NAV
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om samfunnsgevinsten avhenger av om mottakerne 
har vært i arbeid tidligere, som vi definerer som at
man var registrert med et arbeidsforhold året før man 
fikk innvilgetAAP.Viberegneren litthøyeresam
funnsgevinst blant mottakere som ikke var i arbeid før 
defikkinnvilgetAAP.Fordidennegruppenharlavere
inntekt i utgangspunktet, er gevinsten av at denne 
gruppen kommer i arbeid høyere.

Begrensninger ved studien
Somideflestesamfunnsøkonomiskeanalyservilvåre
beregninger være basert på en rekke antakelser og ha 
enkeltesvakheter.Dettegjøratberegningeneerusi
kre, og må derfor tolkes varsomt. Vi utfører derfor en 
usikkerhetsanalyse der vi ser hvordan beregningene 
av samfunnsgevinsten endrer seg når vi endrer ulike 
forutsetninger og antakelser.

Betydelig usikkerhet
Samfunnsgevinsten vil være betydelig lavere hvis 
merinntekten av arbeid er lavere enn det vi estimerer 
(figur4).Foråillustreredette,leggervisometeksempel
til grunn et anslag for merinntekten av arbeid som er ti 
prosent lavere enn det vi estimerer. Samfunns gevinsten 
blirdaomtrent3,8Glavere(380000kroner)ennvårt
anslag på 47 G (4,7 millioner kroner). Samfunns-
gevinsten vil være tilsvarende høyere hvis vi legger til 
grunn et estimat som er ti prosent høyere.

I beregningene våre har vi antatt at den gjennom
snittlige årlige effekten av overgang til arbeid inntil 
fem år etter avgang, vil være den samme frem til 
pensjonsalder. Det kan imidlertid virke som om
AAP-mottakeremedovergangtiljobbharennega
tiv utvikling i inntekt etter avgang, trolig på grunn av 
atendel igjen fallerutenforarbeidsmarkedetpået

Figur 4. Påvirkning av endrede forutsetninger for beregning av prissatte samfunnsgevinster (målt i G). 
Forutsetninger som påvirker samfunnsgevinsten positivt (negativt), er farget blått (rødt).

Kilde: NAV
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seneretidspunkt(figur1).Omvileggertilgrunnen
nedgangigjennomsnittliginntekt,ellereventueltet
frafall fra arbeidslivet på en prosent årlig, vil sam
funnsgevinsten reduseresmed130000kroner.For
ungemottakere20-29årservienpositivutviklingi
inntekt etter overgang til jobb, trolig på grunn av
reallønnsvekst. Om vi legger til grunn en inntekts
vekst på en prosent, vil samfunnsgevinsten bli 
260000kronerhøyereennanslagetvårtpå64G(6,4
millioner kroner) for unge mottakere. En nærlig
gendekonklusjonblirdermedatforutsetningenom
inntektsutvikling er av mindre betydning for regne
stykket, i alle fall sammenliknet med beregningen av 
merinntekten av arbeid. At effekten av dette ikke blir 
større, skyldes at gevinster langt frem i tid blir ned
diskontert og derfor verdsatt relativt lavt.

I analysen har vi ikke ekskludert personer med over
gangtiljobbsomseneremottaruføretrygd,menlatt
dette være en del av utfallet. Samfunnsgevinsten av 
arbeid vil derfor, isolert sett, være høyere enn den vi 
beregner. Om vi ekskluderer de som senere mottar 
uføretrygd,vilsamfunnsgevinstenøkemedrundt330
000kroner. I realitetenvil dette være enurealistisk
forutsetning, da det alltid vil være noen med overgang 
til jobb som senere vil få redusert helse og motta
uføre trygd. Om vi ekskluderer personer som utvan
drer eller dør, vil samfunnsgevinsten bli litt høyere 
enn det vi beregner. Dette har imidlertid mindre 
betydning for regnestykket.

Et annet moment vi ikke har tatt høyde for i beregnin
gene våre er stønadssubstitusjon.10 Selv om en 
AAP-mottakerkommeriarbeid,betyrdetikkenød
vendigvis at personen ikke mottar stønader fra NAV, 
som for eksempel sykepenger. Det er også mulig at 
man senere vil motta andre ytelser som overgangs
stønad,dagpenger eller sosialhjelp, ellerbegynneet
nyttløppåAAP.Omvileggertilgrunnatmottakere
med overgang til jobb vil motta andre stønader fra
NAV,tilsvarende50prosentavdetmanvillemottatt
som uføretrygdet, blir samfunnsgevinsten om lag en 
halv million kroner lavere. 

10 Kostøl og Mogstad (2015) påpeker for eksempel at personer som får 
avslag på uføretrygd i stor grad blir mottakere av andre stønader.

Med usikkerhetsanalysen tatt i betraktning, er den 
største svakheten med måten vi beregner de prissatte 
samfunnsgevinstene på trolig at anslaget er for høyt, 
pågrunnavseleksjonmellomgruppenevisammen
likner.Selvomforskjell-i-forskjell-metodentarhøyde
for forskjeller i inntekt før overgang, vil den ikke
kunnekorrigereforatgruppenmedovergangtiljobb
vil ha en bedring av inntektsevnen, mens gruppen 
med overgang til uføretrygd vil ha en nedgang i inn
tektsevnen. I realiteten vilAAP-mottakere som kan
komme i arbeid med treffsikker oppfølging fra NAV, 
men som ville blitt uføretrygdet uten bistand, trolig ha 
lavereinntektsevneenndengjennomsnittligemotta
kermedovergangtiljobb,oghøyereinntektsevneenn
den gjennomsnittlige mottaker med overgang til
uføre trygd. Hvor mye for høyt vårt anslag er i forhold 
til den «sanne» samfunnsgevinsten er høyst usikkert, 
men trolig vil anslaget vårt være betydelig høyere.

Mulige effekter av arbeid som ikke kan prises
En svakhet med analysen er at vi bare kan ta høyde for 
prissatte gevinster og kostnader. Det kan imidlertid 
tenkes at arbeid kan ha positive effekter utover dette. 
Arbeid kan for eksempel ha positive helseeffekter 
(vanderNoordtmfl. 2014).Det kanogså tenkes at
arbeid kan ha negative effekter, da arbeid vil føre til 
redusert fritid og i noen tilfeller vil kunne ha en nega
tiv effekt på helse. Slike effekter er vanskelig å verd
sette i et samfunnsøkonomisk regnestykke. Det vil 
ogsåværestoreindividuelleforskjellernårdetkom
mer til preferanser, arbeidsevne og helsetilstand.

Konklusjon
I denne studien har vi forsøkt å beregne de samfunns
økonomiske gevinstene av at AAP-mottakere kom
mer i arbeid, fremfor å falle varig ut av arbeidslivet og 
motta uføretrygd. Ettersom slike beregninger ligger til 
grunn for arbeids og velferdspolitikken, vil dette 
være nyttig kunnskap når det skal vurderes hvor mye 
somskalinvesteresioppfølgingogtiltaktilAAP-mot
takere, og andre som står i fare for å falle varig ut av 
arbeidslivet. 

ForåanslåeffektenavatAAP-mottakerekommeri
arbeid,harvibenyttetenforskjell-i-forskjell-analyse
tilåsammenliknemottakeresomkommerijobbmed
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mottakere som får innvilget uføretrygd. Vi benytter så 
dette anslaget til å beregne samfunnsgevinsten av 
arbeidfremforuføretrygdfremtilpensjonsalder,som
vi beregner ved bruk av standard prinsipper for 
samfunnsøkonomisk analyse. På grunn av at
AAP-mottakere med overgang til jobb vil ha en
bedre arbeidsevne enn mottakere med overgang til 
uføretrygd, vil anslaget vårt trolig være langt høyere 
enndensanneeffektenavatAAP-mottakerekommer
i arbeid istedenfor å motta uføretrygd. Vi betrakter 
derfor anslaget vårt på samfunnsgevinsten som en 
øvre grense av den sanne effekten. 

Vi beregner en øvre samfunnsgevinst av at en 
AAP-mottakerekommeriarbeidfremforuføretrygd
til i gjennomsnitt 4,7 millioner kroner (i 2020- 
kroner)perperson.Samfunnsgevinstenerstørstfor
unge mottakere 20-29 år, der vi beregner en øvre
samfunnsgevinst på i gjennomsnitt 6,4 millioner
kroner per person. Når vi benytter personer som får 
avslag på søknad om uføretrygd som kontrollgruppe, 
beregner vi en betydelig lavere samfunnsgevinst på 
omlag2,9millionerkronerperperson.

Anslagenemåtolkesvarsomtavfleregrunner.Fordet
første vil et slikt samfunnsøkonomisk regnestykke all

tid være forbundet med betydelig usikkerhet. I vår 
analyse er det stor usikkerhet om fremtidige forhold 
som fremtidig arbeidsinntekt, senere frafall fra 
arbeidslivetogstønadssubstitusjon.Hvilkeantakelser
vigjøromslikeforholdharderforrelativtstorbetyd
ning for anslagene.

For det andre vil anslaget vårt være langt høyere enn 
den «sanne» samfunnsgevinsten, ettersom vi har sam
menliknet mottakere med forskjellig arbeidsevne.
Anslaget kan likevel være nyttig når man skal vurdere 
hvor mye ressurser som skal brukes på oppfølging og 
tiltak. Som et eksempel kan et arbeidsmarkedstiltak 
vurderes som ulønnsomt hvis effekten av tiltaket kre
ver en høyere samfunnsgevinst for å være lønnsomt 
enn anslagene vi legger til grunn.

Fordettredjekanarbeidoguføretrygdhaandreeffekter
(positiveellernegative)somdetervanskeligåsette
en verdi på, og som er vanskelige å ta hensyn til i et 
samfunnsøkonomisk regnestykke. Vi vil derfor 
avslutningsvis presisere at analysen ikke alene er nok 
som et beslutningsverktøy for hvor mye som skal 
investeres i oppfølging og tiltak, men er ment å kunne 
være en del av kunnskapsgrunnlaget.
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Vedlegg

Figur v1. AAP-mottakernes inntekt (målt i G) med «annen overgang», etter året de hadde overgang fra AAP 
(markert med 0), fordelt på status ved overgang. Status ved overgang er målt seks måneder etter avgang fra AAP.
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Tabell v1. Samfunnsøkonomiske analyser av personer med nedsatt arbeidsevne

Studie Tiltak og deltakere Forutsetninger Usikkerhet Resultat

Samfunnsøkonomiske 
konsekvenser av 
marginalisering blant 
ungdom (Rasmussen 
mfl. 2010)

Kostnaden fra varig 
utenforskap blant unge 
(1625 år) fra marginalise
ring. Et av utfallene som 
antas er uføretrygd.

Generell lønnsstatistikk for 
lav inn tektsgrupper. Scenariet er 
100 prosent sysselsatt, 1962 år. 
Skattefinansieringskostnader på 
20 %.

Regneeksempler, 
scenarier (6 ulike 
livsløp, hvor det brukes 
ulike forutsetninger 
som inntekt og antall 
yrkesaktive år).

For et yrkesaktivt liv på 
43 år, anslås et 
samfunnstap på 11,8 
mill. kr (2010kroner).

Samfunnsøkonomisk 
analyse av økt 
sysselsetting av 
personer med nedsatt 
funksjonsevne (Steen 
mfl. 2012)

Vurdering av 5 % økning i 
sysselsetting blant 
personer med nedsatt 
funksjonsevne.

Gjennomsnittlig inntekt for 
personer med nedsatt arbeids
evne. Skattefinansierings
kostnader på 20 %, satsen for 
arbeidsgiveravgift er ikke oppgitt, 
gevinster medregnes i 10 år.

Scenarioanalyser (test  
av forutsetninger) og 
breakeven analyse.

5 prosent økt arbeids
deltagelse (for gruppen 
som helhet) gir stor 
samfunngevinster. Per 
person anslås gevinsten 
rundt 900 000 kroner.

Effektevaluering av 
Jobbmestrende 
Oppfølging (Falkum  
mfl. 2015)

Effektevaluering av 
arbeidsrehabilitering for 
personer med psykoseli
delser.

Generell lønnsstatistikk basert på 
de som kommer i arbeid etter 
tiltaket.

Kort tidshorisont, få 
deltagere og liten 
andel som kom i arbeid.

Samfunnsgevinst 
sammenliknes med 
kostnaden av tiltaket. 
Anslår stor gevinst.

Effektevaluering av 
Individuell jobbstøtte 
(IPS), sluttrapport 
(Reme mfl. 2016)

Evaluering av IPStiltak. 
Kontrollert randomisering 
av deltakere med 
moderate til alvorlige 
psykiske lidelser.

Lønnsstatistikk til og med 18 
måneder etter tiltak. Arbeidsgiver
avgift og sosiale kostnader på 25 
% av brutto lønn. Skattefinansier
ingskostnader på 20 %.

Scenarioanalyser med 
utgangspunkt i at 
sysselsettingen vil vare  
i 2 til 5 år. Lønnsomhet 
drøftes for ulike utfall.

Lønnsomt ved 10 
prosent økt sysselset
ting i 2 år. Etter 5 år 
trengs kun halve 
effekten.

Samfunnsøkonomiske 
virkninger av å få 
personer med nedsatt 
arbeidsevne i jobb 
(Gran mfl. 2020)

Arbeidsforberedende 
trening (AFT) rettet mot 
personer med nedsatt 
arbeidsevne.

Generell lønnsstatistikk. 
Arbeidsgiveravgift og sosiale 
kostnader på 25 % av brutto lønn. 
Skattefinansieringskostnader på 
20 %.

Regneeksempler på 
ulike utfall (jobb fulltid, 
deltid) for deltakere.

Utfall illustrert med 
regneeksempler med 
ulike forutsetninger for 
andel til jobb og inntekt.


