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Sammendrag

NAV mottar av og til spgrsmal om hva som er samfunnsgevinsten av at en person unngar ufgre-
trygd. Ettersom det er strenge helsemessige vilkar for a fa innvilget ufgretrygd, er det for de fleste
vanskelig G se for seqg noe realistisk alternativ. Samtidig vet vi at det ikke bare er helse som pavirker
hvor mange som blir ufgretrygdet. Forhold pa arbeidsmarkedet spiller ogsa inn. Flere studier viser
videre at oppfalging og arbeidsrettede tiltak kan fgre til at flere som stdr utenfor kommer i arbeid.
Malet med denne analysen er @ ansla de samfunnsgkonomiske gevinstene av at mottakere av
arbeidsavklaringspenger (AAP) kommer i arbeid, fremfor G falle varig ut av arbeidslivet og motta
ufgretrygd. Ettersom slike beregninger ligger til grunn for prioriteringer i arbeidsmarkeds- og vel-
ferdspolitikken, vil dette vaere nyttig kunnskap nar det skal vurderes hvor mye som skal investeres
i oppfelging og tiltak fra NAV.

For @ ansla effekten av at AAP-mottakere kommer i arbeid, benytter vi forskjell-i-forskjell-metoden
til @ sammenlikne AAP-mottakere med overgang til arbeid med mottakere som har overgang til
ufgretrygd. PG grunn av at mottakere med overgang til arbeid vil ha bedre helse og arbeidsevne,
vil anslaget vart overvurdere effekten av at AAP-mottakere kommer i arbeid istedenfor & motta
ufgretrygd. Anslaget vart bgr derfor forstds som en gvre grense av den sanne effekten. Samfunns-
gevinsten anslar vi med standard prinsipper for samfunnsgkonomisk analyse, der vi beregner de
prissatte gevinstene av arbeid fremfor ufgretrygd frem til personene vil na pensjonsalder.

Vi beregner en gvre samfunnsgevinst av at en AAP-mottaker kommer i arbeid, fremfor G motta
ufgretrygd, pa i gjennomsnitt 4,7 millioner kroner per person. Samfunnsgevinsten er stgrst for
unge mottakere, siden de har potensielt flere ar igjen i arbeidslivet enn eldre. Blant mottakere
20-29 ar beregner vi en gvre samfunnsgevinst pa i giennomsnitt 6,4 millioner kroner per person.
Anslagene ma tolkes med varsomhet, da slike beregninger alltid vil vaere forbundet med betydelig
usikkerhet.

! Takk til Ingebjorg Bzerg, Espen Steinung Dahl, Eirik Grgnlien, Ashild Kalstg, Ole Christian Lien og redaksjonsradet til Arbeid og Velferd for
verdifulle innspill og kommentarer.
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Innledning

NAV mottar av og til spersméal om hva det koster
samfunnet at en person blir mottaker av uferetrygd.
Det er et hypotetisk spersmal som avhenger av hva
som kunne ha vert alternativet til uferetrygd. Ettersom
det er strenge helsemessige vilkar for & fa innvilget
uferetrygd, er det for de fleste vanskelig a se for seg noe
realistisk alternativ der den enkelte for eksempel kunne
ha vart i arbeid i stedet.

Samtidig vet vi at det ikke bare er helsemessige forhold
som pavirker hvor mange som blir uferetrygdet. Brats-
berg mfl. (2013) viser for eksempel at & miste jobben
som felge av konkurs gker sannsynligheten for & motta
uforetrygd pé et senere tidspunkt. Fevang mfl. (2020)
peker pa at det er en grasone mellom arbeidsmarkeds-
relaterte og helserelaterte arsaker til & sta utenfor
arbeidslivet, og at dette blant annet viser seg ved at
hayere lokal etterspersel etter arbeidskraft bidrar til &
redusere bruken av helserelaterte trygdeytelser. Kann
mfl. (2016) viser at feerre AAP-mottakere kommer i
arbeid i kommuner med hoy ledighet. Omtrent tre av
fire uforetrygdede har mottatt AAP for de har overgang
til uferetrygd (NAV 2021). Forhold pa arbeidsmarke-
det vil derfor ha betydning for hvor mange som mottar
AAP og senere far innvilget uferetrygd.

Arbeidsavklaringspenger er rettet mot personer med
redusert arbeidsevne pa grunn av sykdom eller skade,
og der det er mulighet for at arbeidsevnen kan bli
bedre gjennom behandling, arbeidsrettede tiltak eller
oppfolging fra NAV. Malet med ordningen er a skaffe
eller beholde arbeid og dermed unngé overgang til
uferetrygd. Hvilke typer oppfoelging eller arbeids-
rettede tiltak som fungerer for & nd dette malet, for-
skes det aktivt pa bade nasjonalt og internasjonalt. Det
finnes en rekke effektstudier som viser at ulike typer
oppfelging og tiltak kan fere til at flere kommer i
arbeid (se kapittel om tidligere forskning).

Tiltak og oppfelging vil ofte ha en effekt kun for en
begrenset del av AAP-mottakerne. Noen hadde kommet
i arbeid ogsa uten tiltak, mens noen ville hatt overgang
til uferetrygd til tross for deltakelse pa tiltak. For enkelte
mottakere kan imidlertid tiltak og oppfelging vere
avgjerende for at personen kommer i arbeid i stedet for
a falle varig ut av arbeidslivet og motta uferetrygd.

Det er den siste gruppen som er motivasjonen for
artikkelen. Hensikten med analysen er a bidra til
kunnskapsgrunnlaget om hva som kan vere verdien
av tiltak og oppfelging fra NAV. Ettersom slike
beregninger ligger til grunn for prioriteringer i
arbeidsmarkeds- og velferdspolitikken, vil dette vaere
verdifull kunnskap. Vi beregner den samfunnsgkono-
miske gevinsten av at en person kommer i arbeid iste-
denfor & motta uferetrygd ut fra: 1) verdiskapningen
som folge av okt sysselsetting og 2) reduserte skatte-
finansieringskostnader som folge av reduserte utbeta-
linger til uforetrygd.

Det finnes fa norske empiriske studier pa dette, og vi
tror analysen kan vaere verdifull nar man skal tallfeste
nytteverdien av NAVs oppfelgingsinnsats og av ulike

Arbeidsavklaringspenger og ufgretrygd

Arbeidsavklaringspenger (AAP) skal sikre inntekt i perioder
hvor man pa grunn av sykdom eller skade har behov for
bistand fra NAV for @ komme i arbeid. Som hovedregel ma
arbeidsevnen veaere nedsatt med minst 50 prosent.
Bistanden kan bestd av medisinsk behandling, arbeids-
rettede tiltak eller annen oppfelging.

AAP utgjer som hovedregel 66 prosent av inntektsgrunn-
laget, men man er sikret en minimumsytelse pa 2 G!
(omtrent 200 000 kroner i 2020) per ar. Hvor lenge man
kan motta AAP vil avhenge av behovet for & veere i
arbeidsrettet aktivitet, men som hovedregel kunne man
ikke motta AAP i mer enn fire ar (tre ar fra 1.1.2018).

Ufgretrygd skal sikre inntekt til livsopphold for personer
som har fatt inntektsevnen varig nedsatt pa grunn av
sykdom eller skade. Inntektsevnen ma som hovedregel
veere nedsatt med minst 50 prosent. Ytelsen kan kun inn-
vilges nar det ikke er utsikt til bedring av arbeidsevnen,
og npdvendige tiltak har blitt iverksatt. Om lag tre av fire
personer som far innvilget ufgretrygd mottar AAP fgr inn-
vilgelse.

| likhet med AAP utgjer ufgretrygd som hovedregel 66
prosent av inntektsgrunnlaget, men man er sikret en
minsteytelse pa 2,28 G (2,48 G for enslige). Hvis sykdom-
men inntraff for fylte 26 ar har man ogsa krav pa en
hgyere minsteytelse som ung ufgr. Det er ogsa mulig a fa
gradert ytelse hvis den varige arbeidsevnen bare er
delvis nedsatt.

L Gergrunnbelgpet i folketrygden og utgjorde 100 853 kroner
i 2020. Grunnbelgpet requleres hvert ar med gjennomsnittlig
lpnnsvekst.
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typer arbeidsrettede tiltak. Vare beregninger kan for
eksempel ses i sammenheng med effektstudier pa
omradet, og hva som er kostnaden ved ulike typer
oppfelging og tiltak.

Problemstillingen for artikkelen er folgende:

Hva er samfunnsgevinsten av at en mottaker av
arbeidsavklaringspenger (AAP) kommer i arbeid, og
unngdr overgang til uferetrygd?

Tidligere forskning

Det finnes mye forskningslitteratur som underseker
arbeidstilknytning blant personer med nedsatt arbeids-
evne. De fleste bidragene tar utgangspunkt i & maéle
effekter av ulike arbeidsmarkedstiltak med ekt syssel-
setting som mal. I en litteraturstudie viser von Simson
(2019) til tolv norske studier i perioden 2003-2018.
Selv om ulike studier tar for seg ulike tiltak for ulike
malgrupper i forskjellige tidsperioder, virker hoved-
konklusjonen & veare at arbeidsmarkedstiltak har en
positiv effekt pa sysselsetting. Studiene sier ikke ned-
vendigvis noe om gevinsten av tiltakene opp mot
kostnadene, og studerer ofte kun kortsiktige effekter.

Av studier som tar opp det samme spersmalet som vi
gjor 1 denne artikkelen, finnes det noen analyser som
forsgker a beregne samfunnsgkonomiske virkninger
av ekt sysselsetting for ulike grupper med nedsatt
arbeidsevne (Rasmussen mfl. 2010, Steen mfl. 2012,
Falkum mfl. 2015, Remme mfl. 2016, Gran mfl.
2020). Vi beskriver disse studiene naermere i tabell v1
i vedlegg. Analysene skiller seg noe fra hverandre nér
det gjelder malgruppen som analyseres og hvilket tiltak
som evalueres. Felles for analysene er at de konkluderer
med at & fa personer med nedsatt arbeidsevne i jobb har
stor samfunnsekonomisk nytteverdi.

Var studie er ogsa knyttet opp til en sterre forsknings-
litteratur som forseker & estimere restarbeidsevnen til
uferetrygdede. Flere studier bruker personer som har
fatt avslag pa seknad om uferetrygd som kontroll-
gruppe, og tolker deres sysselsetting som en gvre
grense pa restarbeidsevnen til uferetrygdede (Bound
1989, Von Wachter mfl. 2011, Singleton 2012, Kostel
og Mogstad 2015). Felles for studiene er at de konklu-
derer med at uferetrygdede har restarbeidsevne, men

at den er hoyst begrenset. Vi tar utgangspunkt i denne
litteraturen nar vi beregner et gvre anslag for arbeids-
tilbudet til AAP-mottakere som er i en situasjon der
bade overgang til arbeid og uferetrygd er mulige
utfall.

Data og utvalg

Datamaterialet omfatter AAP-mottakere i perioden
2011-2014. Vi kobler dette sammen med data fra
Arbeidstaker- og arbeidsgiverregistret som inneholder
informasjon om arbeidstilknytning i perioden 2000-
2019. Datamaterialet omfatter ogsa forlep pé uferetrygd,
og inneholder manedlig informasjon om innvilgelse og
avgang. Vi benytter ogsé data om personer som har fatt
avslag pa seknad om uferetrygd i perioden 2008-2020.
Til slutt har vi kombinert dette med informasjon om
personlige kjennetegn fra folkeregistret, som alder,
kjonn, fedeland og antall barn.

For & male den samfunnsgkonomiske gevinsten av
overgang til jobb ville vi ideelt sett benyttet individ-
data pa arbeidsinntekt. Datamaterialet vi benytter fra
inntektsregisteret inneholder kun informasjon om
pensjonsgivende inntekt for hvert ér i perioden 2000-
2019. Pensjonsgivende inntekt inkluderer ogsé enkelte
trygdeytelser som blant annet dagpenger, foreldrepen-
ger, sykepenger og AAP, i tillegg til arbeidsinntekt.
Uforetrygd defineres ikke som pensjonsgivende inn-
tekt. Som et bedre mal pd arbeidsinntekt bruker vi
derfor pensjonsgivende inntekt fratrukket utbetalinger
av AAP.? Denne definisjonen av inntekt vil likevel
kunne inneholde enkelte andre trygdeytelser. I for-
skjell-i-forskjell-analysen vil dette kun medfere
skjevheter i estimatene vare dersom det er (betyde-
lige) forskjeller i mottak av trygdeytelser (ekskludert
AAP) som inngér i pensjonsgivende inntekt mellom
de ulike gruppene vi sammenlikner. Vi justerer inn-
tektsvariabelen med grunnbelopet i folketrygden slik
at vi maler inntekt i faste kroner over tid.

2 Datamaterialet vart inneholder ogsa flere ar for AAP ble innfort i
mars 2010. Vi kobler derfor pa utbetalinger av de tidligere ytelsene
rehabiliteringspenger, attfgringspenger og tidsbegrenset ufgre-
stonad som vi trekker fra inntektsvariabelen i perioden fgr AAP ble
innfort.
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Utvalget i analysen bestar av personer med regis-
trert avgang fra AAP i perioden 2011-2014. Med
registrert avgang fra AAP mener vi at man mottar
AAP i innevarende maned, men ikke den neste.
Overgang fra AAP til annen status males seks
maneder etter avgang. De ulike statusene vi under-
soker er i hovedsak overgang til jobb, definert som
at man har et arbeidsforhold (men ikke AAP eller
uferetrygd), om man har fitt innvilget uferetrygd
eller om man har fatt avslag pa seknad om ufere-
trygd.? Vi har ogsa en status for «annen overgang.
Dette er personer som er registrert som arbeids-
soker eller med nedsatt arbeidsevne hos NAV (men
ingen av de overnevnte statusene eller AAP), eller
som vi ikke finner igjen i vére registre. Vi eksklu-
derer personer som er eldre enn 62 ar ved avgang
fra AAP, slik at personer som nér pensjonsalder i
analyseperioden ikke er med. Analyseperioden

3 |likhet med andre studier ekskluderer vi personer som sgker ufgre-
trygd pa nytt etter de har fatt avslag pa spknad om ufgretrygd.

Tabell 1. Beskrivende statistikk

strekker seg mellom 2003-2019, som gjor at vi kan
undersoke utfall inntil atte ar for og etter overgang
fra AAP.*

For & undersgke forskjeller mellom de ulike gruppene
basert pa status seks maneder etter avgang fra AAP,
har vi samlet beskrivende statistikk om gruppene
(tabell 1). Gruppen med overgang til jobb har i sterre
grad hatt et arbeidsforhold, og hatt hayere inntekt for
avgang fra AAP, sammenliknet med gruppene som
har fatt innvilget uferetrygd eller fatt avslag péa sok-
nad om uferetrygd. De er ogsd yngre og har hatt kor-
tere varighet pa AAP, som indikerer at gruppen med
overgang til jobb har bedre helse og/eller tettere til-
knytning til arbeidsmarkedet. Det er verdt & merke
seg, at gruppen med overgang til uferetrygd har
mange likhetstrekk med gruppen som har fétt avslag

4 Om en person som for eksempel har overgang til jobb basert pa
status seks maneder etter avgang fra AAP, vil denne personen ikke
bytte status hvis for eksempel personen senere skulle motta ufgre-
trygd nar vi sammenlikner de ulike gruppene over tid.

Hovedutvalg: Annen overgang:
Status 6 mnd etter avgang fra AAP: Jobb Uforetrygd uf ¢I:Z::)T(?1a d ar::i?:ls;:tvtne Arbeidssgker  Ukjent
Varighet pa AAP (mnd) 45,5 304 59,6 45,1 41,8 35,0 384
Alder 43,8 419 48,6 42,7 39,0 38,7 39,8
Andel over 45 ar 0,49 0,40 0,68 0,44 0,32 0,30 0,32
Andel kvinner 0,57 0,59 0,61 0,52 0,51 0,51 0,45
Andel gift 0,39 0,40 0,44 0,36 0,29 0,31 0,27
Antall barn 0,74 091 0,52 0,87 0,88 0,92 0,90
Andel fgdt i Norge 0,87 0,88 0,88 0,70 0,84 0,82 0,79
Andel utvandret eller dpd 5 ar etter avgang 0,05 0,02 0,05 0,07 0,04 0,14 0,03
Inntekt 3 ar for (G) 2,77 3,67 2,42 2,16 2,53 2,54 2,47
Inntekt 1 ar for (G) 1,42 2,58 0,79 1,27 1,37 1,26 1,20
Andel arbeid 3 ar for 0,37 0,58 0,26 0,28 0,37 0,40 0,33
Andel arbeid 1 ar for 0,32 0,63 0,16 0,21 0,33 0,35 0,22
Andel psykiske lidelser 0,35 0,30 0,34 0,35 0,44 0,40 0,36
Andel Muskel/skijelett 0,32 0,36 0,33 0,32 0,26 0,26 0,32
Antall 188487 48628 79 681 2922 30401 22909 6868
Kilde: NAV
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pa seknad om uferetrygd. De som far innvilget ufere-
trygd er likevel noe eldre, har mottatt AAP i lengre
tid, bestar av en heyere andel kvinner og en hayere
andel er fodt i Norge enn blant de som har fétt avslag.
Gruppen med «annen overgangy» er noe yngre, og en
storre andel har psykiske lidelser sammenliknet med
gruppene i hovedutvalget.

Metode

I den empiriske analysen sammenlikner vi AAP-
mottakere med overgang til jobb med mottakere som
har overgang til uferetrygd. De to gruppene er relativt
forskjellige basert pa individuelle kjennetegn (tabell
1). Gruppen med overgang til jobb er for eksempel i
gjennomsnitt yngre og har sterkere tilknytning til
arbeidsmarkedet. Det virker ogsd rimelig & anta at
gruppen med overgang til jobb har bedre helse og
storre arbeidsevne. En direkte sammenlikning av de to
gruppene vil derfor overestimere den samfunns-
okonomiske gevinsten av at en AAP-mottaker kom-
mer i arbeid fremfor & fa innvilget uferetrygd. For &
ta heoyde for dette benytter vi derfor metoden
forskjell-i-forskjell (FiF). Nér vi beregner forskjellen
i inntekt mellom de to gruppene etter avgang fra
AAP, trekker vi fra forskjellen i inntekt for avgang.
Metoden tar dermed heyde for at det kan vere for-
skjeller i inntekt mellom gruppene for avgang fra
AAP, som for eksempel kan skyldes at gruppene har
forskjellig arbeidstilknytning og helse.

En sentral antakelse ved FiF-metoden er at trenden i
inntekt for behandlingsgruppen ville vert parallell
med kontrollgruppen, dersom denne gruppen ikke
hadde overgang til jobb. I vart tilfelle vil dette vaere en
hoyst urealistisk antakelse ettersom det er sannsynlig
at gruppen med overgang til jobb har kommet i jobb
delvis pa grunn av bedre helse, mens gruppen med
overgang til uferetrygd har fatt innvilget uforetrygd
pa bakgrunn av at arbeidsevnen ikke har blitt bedre.
Vart estimat vil dermed overestimere effekten av at
AAP-mottakere kommer i arbeid, og ma derfor tolkes
som en gvre grense av den sanne effekten.

For a fa en mer realistisk sammenligningsgruppe for
uforetrygdede, folger vi forskningslitteraturen og
benytter ogsd gruppen som har fétt avslag pa seknad

Regresjonsmodell

Den pkonometriske modellen er vist i (1), der inntekt er
utfallsvariabelen. Vi benytter fem ar med inntekt for
avgang fra AAP og fem ar med inntekt etter avgang.
Variabelen jobb tar verdien 1 om personen har overgang
til jobb (behandlingsgruppen), og O hvis personen har
overgang til ufgretrygd (kontrollgruppen). Variabelen
etter indikerer tidsperioden etter avgang fra AAP (med
verdien 1 etter avgang, og O fgr), og jobb*etter tar ver-
dien 1 hvis personen har overgang til jobb og tidsperio-
den for observasjonen er etter avgang. Notasjonen i er
person i, mens t er tidspunkt (ar relativt til avgang).

(1) inntekt, =B, + B,*jobb, + B, etter + B,*etter*jobb, + ¢
Tolkning av koeffisientene er som fglger:!

B,: Giennomsnittlig inntekt til ufgretrygdede, fér avgang
fra AAP.

B,: Forskjell mellom gruppen med overgang til jobb og
ufgretrygd for avgang fra AAP.

B,: Forskjell i inntekt for og etter avgang fra AAP (gjen-
nomsnitt for begge gruppene).

B,: Forskjell-i-forskjell-estimatet som beregner merinn-
tekten fra overgang til jobb.

Regresjonen inkluderer flere observasjoner per person,
og vi klustrer derfor standardavvik pa individniva.

L | analysen benytter vi ogsa andre grupper som kontroll-
gruppe (personer som har fatt avslag pa spknad om ufgre-
trygd og personer med «annen overgangy, definert som
personer som ikke har overgang til jobb og ikke sgkt ufgre-
trygd). Tolkningen for B, vil dermed veere merinntekt ved
overgang til jobb for disse gruppene.

om uferetrygd som sammenligningsgruppe. Denne
gruppen er mer sammenliknbar med gruppen som har
fatt innvilget uferetrygd basert pa individuelle kjenne-
tegn, og serlig inntekt for avgang fra AAP (tabell 1).
Det virker likevel rimelig & anta at denne gruppen har
bedre helse og en heyere arbeidsevne enn gruppen
som fér innvilget uferetrygd. FIF-estimatet kan derfor
tolkes som et ovre anslag pa mulig merinntekt for
mottakere av uferetrygd.

Beregning av samfunnsgevinst

For & beregne vart gvre anslag pa samfunnsgevinsten
av at en AAP-mottaker kommer i arbeid istedenfor &
motta uferetrygd, benytter vi standard prinsipper for
samfunnsegkonomisk analyse formalisert i Finans-
departementets rundskriv (R-109/14) og Veileder for
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samfunnsgkonomisk analyse (DFQ 2018). Vi tar forst
utgangspunkt i FiF-estimatet som et gvre anslag pé
effekten av at AAP-mottakere kommer i arbeid
istedenfor at de féar innvilget uferetrygd. Dette estimatet
har en tidshorisont pa inntil fem ar etter avgang fra
AAP, og vi ma derfor gjore en antakelse om fremtidig
inntekt. I vér primere beregning antar vi at effekten vil
veere konstant frem til pensjonsalder, eller mer presist
at den gjennomsnittlige effekten frem til pensjonsalder
vil vaere den samme som den gjennomsnittlige effekten
fra avgang fra AAP og fem ér frem i tid.> Hvorvidt
denne antakelsen er holdbar er vanskelig & undersoke,
men vi kan underseke om trendene i inntekt mellom
gruppene som har overgang til jobb og uferetrygd er
parallelle de forste atte arene etter avgang. Vi gjor ogsa
alternative beregninger der vi endrer denne antakelsen
i en usikkerhetsanalyse. I beregningene benytter vi en
diskonteringsrate pa fire prosent (R-109/14).°

Ifolge Finansdepartementet skal samfunnsgevinsten av
arbeidskraft verdsettes lik brutto reallenn, altsa lenn for
skatt, og inkludert arbeidsgiveravgift og sosiale kostna-
der (FIN 2014:3). I beregningene vare anslar vi derfor
merinntekten til gruppen med overgang til jobb pluss
arbeidsgiveravgift og sosiale kostnader som samfunns-
gevinsten. Arbeidsgiveravgift og sosiale kostnader
anslar vi samlet til 20 prosent av arbeidsinntekten.” I
tillegg kommer en eventuell besparelse av utgifter til
uferetrygd. I seg selv er ikke dette en samfunnsgevinst,
men en overforing. Lavere utbetalt uferetrygd vil like-
vel innebere lavere skattevridningskostnader. Dette
skal reflektere kostnadene som oppstar i form av vrid-
ninger og effektivitetstap for & skattefinansiere over-
foringer (NOU 2012:16). Vi folger anbefalingene fra
DF@ (2018) og antar at denne er 20 prosent av utbetalt

5 Vi antar en gjennomsnittlig pensjonsalder (avgangsalder fra
arbeidslivet) pa rundt 65 ar (Bjgrnstad 2019).

& Dette innebeerer for eksempel at en samfunnsgevinst pa 100 kro-
ner om et ar vil verdsettes til 100/1, 04 eller omtrent 96 kroner i
dag (naverdi). Om ti ar vil en samfunnsgevinst pa 100 kroner bereg-
nes til omtrent 67 kroner i naverdi. En slik diskontering er standard
i samfunnspkonomiske analyser, og begrunnes gjerne med at ver-
dier som oppstar tidligere skal regnes som mer verdifulle enn de
som oppstar senere, blant annet fordi de er mer sikre.

7 Finansdepartementet anslar i statsbudsjettet for 2018 gjennom-
snittlig arbeidsgiveravgift i 2018 til rundt 13 prosent. Sosiale kost-
nader vil variere med blant annet tjenestepensjonsordninger og
andre goder. Samlet sats pa 20 prosent er derfor trolig en beskje-
den antagelse.

uferetrygd. Alle priser i analysen, som i praksis gjelder
lennsvekst og utviklingen i grunnbelopet, er holdt uen-
dret gjennom analyseperioden (i faste 2020-kroner).

Resultater

Vi begynner analysen med en deskriptiv fremstilling
av inntektsutviklingen til AAP-mottakerne for og
etter avgang. Deretter presenterer vi resultatene fra
den empiriske analysen. Videre vil vi presentere
beregningene av den samfunnsekonomiske gevinsten
av at AAP-mottakere kommer i arbeid fremfor ufere-
trygd. Her underseker vi ogsd samfunnsgevinsten
narmere for ulike grupper AAP-mottakere. Til slutt
vil vi ta for oss svakheter og begrensninger ved
studien, og gjennomga usikkerhetsberegninger.

Stor forskjell i inntekt mellom ulike AAP-
mottakere

Det er relativt stor forskjell i inntekt mellom mottakere
av AAP nér vi grupperer dem etter status etter de har
avsluttet AAP (figur 1). I figuren indikerer &r O éret for
overgang fra AAP, som vi har malt seks maneder etter
avgang. Personene vil derfor ha avsluttet AAP-perio-
deni ar O eller -1 i figuren. Selve AAP-lopet er dermed
i perioden for dette, avhengig av lengden pa AAP-lgpet
for hvert individ. Siden forskjellige mottakere vil ha
forskjellig varighet, vil vi ikke kunne observere tids-
punktet for ndr AAP-lgpet begynner. Perioden for
overgang blir derfor et gjennomsnitt mellom personer
som mottar AAP og personer som senere vil fa innvil-
get AAP. Aret for avgang vil de aller fleste motta AAP.
Desto flere ar vi gar tilbake i figuren, jo mindre andel av
gruppen vil motta AAP. I utvalget vért er lengden pa
AAP-lopet 1 gjennomsnitt litt under fire ar.

Det er spesielt stor forskjell i inntekt mellom gruppen
som har overgang til jobb og gruppen som har over-
gang til uferetrygd, bade for og etter overgang. Dette
er som forventet, da det er storre sannsynlighet for at
personer med overgang til jobb har en sterkere til-
knytning til arbeidsmarkedet og bedre helse. Dette
understrekes spesielt av forskjellen i inntekt mellom
gruppene for overgang, og tyder pd at gruppene i
utgangspunktet har forskjellig inntektspotensial.
Denne forskjellen vil vi imidlertid ta heyde for med
FiF-metoden.
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Figur 1. AAP-mottakernes inntekt (malt i G) etter aret de hadde overgang fra AAP (markert med 0), fordelt
pa status ved overgang. Status ved overgang er malt seks maneder etter avgang fra AAP
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Felles for samtlige grupper er at inntekten er fallende
fra omtrent fem ér for overgang. Dette henger sammen
med forverrende helse og at en betydelig andel begyn-
ner & motta AAP pé dette tidspunktet. Gruppen med
overgang til uferetrygd har et sterre inntektsfall 1
arene for overgang, som tyder pa at denne gruppen i
gjennomsnitt har lengre stenadslep pd AAP, og en
mer redusert arbeidsevne sammenliknet med gruppen
med overgang til jobb. Etter overgang til uferetrygd er
inntekten relativt stabil. For gruppen med overgang til
jobb er inntekten derimot fallende etter overgang, selv
om trenden flater ut over tid. Dette kan skyldes at en
andel igjen fér redusert helse, og faller ut av arbeids-
markedet pé et senere tidspunkt.

Blant gruppene som far avslag pa uferesoknad og per-
soner med «annen overgang» (hverken overgang til
jobb, uferetrygd eller avslag pa ufereseknad), er inn-
tekten for overgang mer lik med gruppen som har
overgang til uferetrygd, selv om inntektsfallet er noe
mindre. Personer med avslag pd ufereseknad og annen
overgang har en svak oppgang i inntekt etter over-
gang. Samtidig har mange sannsynligvis redusert
arbeidskapasitet, siden inntekten etter overgang i
gjennomsnitt er rundt 2 G eller lavere. Vi underseker
disse gruppene naermere ved a skille mellom personer

QVelgang — = ~

Avslag sgkn;d

—~— e ——

med overgang til status arbeidsseker, nedsatt arbeids-
evne, overgangsstenad eller «ukjent» (ingen av de
overnevnte) i vedlegg (figur v1). Gruppen med over-
gang til overgangsstenad har klart lavest inntekt bade
for og etter overgang fra AAP, ellers er utviklingen i
inntekt veldig lik mellom de evrige gruppene.

For & underseke arbeidstilknytning for de ulike grup-
pene, og ikke bare gjennomsnittlig inntekt, har vi
undersekt hvor stor andel av gruppene som er i arbeid
(figur 2).® Det fremgér tydelig at gruppen med over-
gang til arbeid har en sterkere arbeidstilknytning for
overgang sammenliknet med de andre gruppene, ogsa
mens de mottar AAP. Etter overgang er andelen i
arbeid fallende, som tyder pé at enkelte personer igjen
faller utenfor arbeidslivet. Gruppene med overgang til
uferetrygd, avslag uferesgknad og «annen overgang»
fremstar mer like for overgang nér vi ser pa arbeidstil-
knytning fremfor inntekt. Etter overgang er det deri-
mot en heyere andel i arbeid blant gruppene som far
avslag pé uferesoknad og «annen overgang» sammen-
liknet med gruppen som far innvilget uferetrygd.

8 Arbeid er definert som at man har hatt et arbeidsforhold med minst
fire arbeidstimer i uken i lppet av kalenderaret.
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Figur 2. Andel i arbeid for AAP-mottakere etter aret de hadde overgang fra AAP (markert med 0), fordelt pa
status ved overgang. Status ved overgang er malt seks maneder etter avgang fra AAP.
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Regresjonsanalyser 1 2020).° Nar vi tar heyde for forskjellen i inntekt for

Videre gjor vi rede for den empiriske analysen og
resultatene fra FiF-analysen. Det er stor forskjell
mellom gruppen med overgang til uferetrygd og
gruppene med andre typer overgang (kolonne 1.1 i
tabell 2). Vi beregner en arlig forskjell i inntekt mel-
lom gruppen med overgang til jobb og gruppen med
overgang til uferetrygd pa 3,66 G (ca. 366 000 kroner

avgang fra AAP, blir forskjellen mellom gruppene
markant mindre (kolonne 1.2). Dette er FiF-estimatet,
som vi beregner til 2,52 G (ca. 250 000 kroner). Dette

® Vi bruker her gjennomsnittet av de fem arene som folger etter
avgang fra AAP.

Tabell 2. Forskjell-i-forskjell-analyse med inntekt (malt i G) som utfall. Standardavvik i parentes.

Forskjell mellom ufgretrygd og andre overganger

(1.1)

Utvalg (status 6 mnd etter
avgang fra AAP):

Etter avgang fra AAP

Ufgretrygd

Jobb 3,66
(0,01)

Avslag ufgrespknad 0,85
(0,01)

Annen overgang 1,53
(0,01)

Forskjell-i-forskjell

Forskjell for og etter AAP

(1.2) (2.1) (2.2)

For innvilget AAP og
etter avgang fra AAP

For og etter avgang
fra AAP

-2,56 -1,94

2,52 -0,68 0,59
(0,01)

1,10 0,57 -0,59
(0,05)

1,52 097 -0,41
(0,01)
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tolker vi som en evre arlig merinntekt av at en
AAP-mottaker kommer i arbeid fremfor & motta
uforetrygd.

For & fa et mer realistisk anslag pd mulig merinntekt til
uforetrygdede, folger vi forskningslitteraturen og
beregner forskjellen mellom gruppen med overgang til
uferetrygd og gruppen med avslag pa seknad om ufore-
trygd. I trad med litteraturen antar vi at arbeidsevnen til
de som far avslag er bedre enn hos dem som fér innvil-
get uforetrygd. FiF-estimatet kan dermed tolkes som en
ovre grense pa mulig merinntekt til mottakere av ufore-
trygd. Vi beregner en gvre arlig merinntekt pa omtrent
1,1 G, eller 110 000 kroner i gjennomsnitt per ar.
FiF-estimatet er noe hegyere enn den reelle forskjellen i
inntekt etter avgang fra AAP. Dette skyldes at gruppen
med overgang til uferetrygd i gjennomsnitt har heyere
inntekt enn gruppen som far avslag for avgang. For
gruppen med annen overgang beregner vi en forskjell 1
inntekt pa i overkant av 150 000 kroner, mens FiF-esti-
matet er tilneermet det samme.

For & sammenlikne, samt tallfeste, inntektsutviklin-
gen for de ulike gruppene beregner vi ogsé forskjellen
i inntekt (fem &r) for og etter AAP. Som i den deskrip-
tive analysen fremkommer det at gruppen med over-
gang til uferetrygd har klart sterst inntektsfall. Nér vi
sammenlikner med perioden for AAP ble innvilget
har ogsa gruppen med overgang til jobb et lite fall 1
inntekt. Gruppene med avslag pé seknad om ufere-
trygd og «annen overgang» har derimot en liten
okning 1 inntekt sammenliknet med for AAP ble inn-
vilget, som tyder pé at de ogsa hadde svak arbeidstil-
knytning for de fikk innvilget AAP.

Arbeid har stor samfunnsgevinst

I denne delen presenterer vi hovedresultatene vare,
altsd beregningen av den gvre samfunnsgevinsten av at
en AAP-mottaker kommer i arbeid istedenfor & motta
uferetrygd. Som 1 alle samfunnsgkonomiske analyser,
vil vart anslag ogsa vare preget av enkelte svakheter og
usikkerhet. Dette omtaler vi i en senere del.

Vi bruker FiF-estimatet som anslag pa merinntekten av
arbeid fremfor uferetrygd, som vi beregner til i gjen-
nomsnitt 252 000 kroner per person, per ar. Arbeids-
giveravgift og sosiale kostnader beregner vi til 20 pro-

sent av dette, altsd omtrent 50 000 kroner. I tillegg
kommer reduserte skattevridningskostnader som folge
av reduserte utbetalinger til uferetrygd. Vi tar utgangs-
punkt i gjennomsnittlig utbetalt uferetrygd som er
omtrent 280 000 kroner. Samfunnsgevinsten av redu-
serte skattevridninger beregner vi som 20 prosent av
dette, altsa 56 000 kroner. For & beregne total samfunns-
gevinst av alle ar i arbeidsfor alder ganger vi den éarlige
samfunnsgevinsten med antall ar til pensjonsalder (alde-
ren ved avgang fra arbeidslivet), der hvert ar frem i tid
diskonteres med fire prosent. Vért anslag pd evre sam-
funnsgevinst av at en AAP-mottaker kommer i arbeid
fremfor uforetrygd beregner vi dermed til i gjennom-
snitt 4,7 millioner kroner per person (i 2020-kroner).
For en mer detaljert utregning, se faktaboks.

Videre undersgker vi nermere de ulike komponen-
tene som inngar i den beregnede samfunnsgevinsten
(figur 3). Av den totale samfunnsgevinsten pa 47 G,
beregner vi at bruttogevinsten av arbeid utgjer omtrent
38 G, eller 3,8 millioner kroner per person (venstre
figur). Siden uferetrygdede ogsa har noe arbeidstilbud
kommer inntekten til denne gruppen i fratrekk. Vi
beregner denne til i gjennomsnitt 700 000 kroner per
person, slik at nettogevinsten av arbeid fremfor ufere-
trygd utgjer omtrent 3,1 millioner kroner. I tillegg
kommer arbeidsgiveravgift og sosiale kostnader pa
omtrent 800 000 kroner, og reduserte skattevrid-
ningskostnader pa rundt 700 000 kroner per person.

Regneeksempel pa samfunnsgevinst
av at en AAP-mottaker kommer i arbeid
fremfor ufgretrygd:

Forskjell-i-forskjell-estimat pa inntekt mellom gruppene
med overgang til jobb og overgang til ufgretrygd: 2,52 G

Arbeidsgiveravgift og sosiale kostnader, beregnet som
20 prosent av FiF-estimatet: 0,2*2,52=0,5 G

Skattefinansieringskostnad, beregnet som 20 prosent
av utbetalt ufgretrygd (gjennomsnitt): 0,2*2,8 = 0,56 G

Antall 3r til pensjonsalder (gjennomsnitt): 18 ar
Diskontering (gjennomsnitt): 0,72

Vi beregner dermed en ¢vre samfunnsgevinst av at en
AAP-mottaker kommer i arbeid fremfor ufgretrygd slik:

(2,52+0,5+0,56)*18*0,72 = 47 G eller omtrent
4.7 millioner kroner (i 2020-kroner).
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Siden det trolig er hoy grad av seleksjon mellom gruppen
med overgang fra AAP til jobb og gruppen med over-
gang til uferetrygd, argumenterer vi for at samfunns-
gevinsten vi beregner vil vare hoyere enn den «sanne»
samfunnsgevinsten av at en AAP-mottaker kommer 1
arbeid fremfor & motta uferetrygd. Vi felger derfor
tidligere forskning og bruker gruppen som far avslag
pa seknad om uferetrygd som sammenligningsgruppe.
Vi beregner da en samfunnsgevinst pd omtrent 2,9
millioner kroner per person (figur 3, tredje fra venstre).

Hvorvidt dette er et bedre anslag pa den «sanne» sam-
funnsgevinsten, er noe uklart. De som far avslag pa
soknad om uferetrygd, har sannsynligvis bedre helse
og/eller arbeidsevne enn de som féar innvilget ufere-
trygd, og dette estimatet vil derfor representere en
gvre samfunnsgevinst av at en AAP-mottaker unngér
uforetrygd. Samtidig kan det vaere at arbeidsevnen er
bedre blant AAP-mottakere som kan komme i jobb
som folge av oppfelging og tiltak, som er gruppen
som er motivasjonen for artikkelen. Om denne grup-
pen har bedre arbeidsevne enn de som far avslag pa

soknad om uferetrygd, en gruppe som typisk har
lavere tilknytning til arbeidsmarkedet, er det ikke sik-
kert at dette anslaget representerer en gvre grense for
samfunnsgevinsten av at denne gruppen kommer i
arbeid fremfor uferetrygd.

A £a unge i jobb gir sterst samfunnsgevinst
Siden unge har flere ér igjen til pensjonsalder vil sam-
funnsgevinsten av at unge AAP-mottakere kommer i
arbeid istedenfor uferetrygd, alt annet likt, veere hayere
enn for alle AAP-mottakere samlet. Unge er derfor en
seerlig prioritert gruppe for tiltak og oppfolging i NAV.
Vi foretar derfor en egen beregning av AAP-mottakere
som var 20-29 &r ved avgang fra AAP (figur 3, andre
fra venstre). Konsistent med antakelsen beregner vi en
hayere samfunnsgevinst for unge mottakere, naermere
bestemt 6,4 millioner kroner per person. Av disse utgjor
samfunnsgevinsten av merinntekten av arbeid omtrent
4,3 millioner. Skattevridningskostnadene er ogsa noe
hoyere siden utgifter til uferetrygd vil matte skatte-
finansieres over lengre tid. Dette utgjer i gjennomsnitt
omtrent 1,1 millioner kroner per person.

Figur 3. Dekomponering av prissatte samfunnsgevinster (malt i G). Komponenter farget gult (blatt) angir
positive (negative) gevinster. Sort sgyle angir total gevinst. Rg¢d prikk angir estimatet for hovedspesifikasjonen.
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Totalt
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Totalgevinst: 29 G
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Naér vi beregner samfunnsgevinsten for mottakere som er
30 ar eller mer, beregner vi en lavere samfunnsgevinst jo
eldre mottakerne er (tabell 3). Den arlige merinntekten
av arbeid, som vi estimerer med forskjell-i-forskjell, er
relativt lik pa tvers av alder. Samfunnsgevinsten er der-
for hayere for de yngre mottakerne, ettersom de har flere
ar igjen til pensjonsalder.

Nar vi benytter gruppen som fikk avslag pa seknad
om uferetrygd som sammenligningsgruppe, beregner
vi en samfunnsgevinst pd omtrent 2,7 millioner kro-
ner for mottakere 20-29 ar (hoyre figur 3). Anslaget er
lavere enn for det fulle utvalget, til tross for at unge
mottakere har lenger igjen til pensjonsalder. Dette
skyldes at unge personer som har fitt avslag pé seok-
nad om uferetrygd har lav inntekt etter avgang fra

Tabell 3. Samfunnsgevinst (malt i G) for ulike grupper.

Sammenligningsgruppe

AAP, og anslaget vart pd merinntekten for denne
gruppen er derfor en god del lavere enn for eldre mot-
takere (tabell 3).

Vi beregner en noe hegyere samfunnsgevinst for menn
enn kvinner (tabell 3). Dette skyldes i hovedsak at
menn i gjennomsnitt har heyere inntekt. Videre under-
soker vi om beregningene avhenger av lengden pa
AAP-lopet. Det kan for eksempel tenkes at mottakere
som blir raskt avklart til arbeid eller uferetrygd er mer
forskjellig enn mottakere med lengre AAP-lgp som
senere kommer 1 arbeid eller mottar uferetrygd. Vi
beregner en litt lavere merinntekt av arbeid, og en litt
lavere samfunnsgevinst for mottakere med lengre
varighet pA AAP, men resultatene er relativt like pa
tvers av ulike varighetsgrupper. Til slutt underseker vi

Avslag ufgrespknad

(1.1) (1.2) (2.1) (2.2)
Forskjell-i-forskjell Samfunnsgevinst Forskjell-i-forskjell Samfunnsgevinst
Utvalg: . -
estimat (@vre grense) estimat (ovre grense)
Alle 2,52 46,6 1,10 29,0
Alder:
20-29 ar 2,23 64,0 0,64 26,8
30-39 ar 2,37 60,0 1,08 329
40-49 ar 2,29 46,4 1,07 26,6
Kjgnn:
Menn 2,92 54,4 1,21 25,5
Kvinner 2,27 429 1,11 24,4
Varighet pa AAP:
0-2 &r 3,04 54,8 1,72 29,2
2-4 ar 2,87 535 1,09 23,1
Mer enn 4 ar 2,84 51,2 1,13 25,3
Arbeid status fegr AAP:
| arbeid 2,60 48,3 1,24 24,4
Ikke i arbeid 2,90 52,3 0,86 29,2
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om samfunnsgevinsten avhenger av om mottakerne
har veert i arbeid tidligere, som vi definerer som at
man var registrert med et arbeidsforhold aret for man
fikk innvilget AAP. Vi beregner en litt hoyere sam-
funnsgevinst blant mottakere som ikke var i arbeid for
de fikk innvilget AAP. Fordi denne gruppen har lavere
inntekt i utgangspunktet, er gevinsten av at denne
gruppen kommer i arbeid hoyere.

Begrensninger ved studien

Som i de fleste samfunnsgkonomiske analyser vil vare
beregninger vare basert pa en rekke antakelser og ha
enkelte svakheter. Dette gjor at beregningene er usi-
kre, og mé derfor tolkes varsomt. Vi utferer derfor en
usikkerhetsanalyse der vi ser hvordan beregningene
av samfunnsgevinsten endrer seg néar vi endrer ulike
forutsetninger og antakelser.

Betydelig usikkerhet

Samfunnsgevinsten vil vere betydelig lavere hvis
merinntekten av arbeid er lavere enn det vi estimerer
(figur 4). For a illustrere dette, legger vi som et eksempel
til grunn et anslag for merinntekten av arbeid som er ti
prosent lavere enn det vi estimerer. Samfunnsgevinsten
blir da omtrent 3,8 G lavere (380 000 kroner) enn vart
anslag pa 47 G (4,7 millioner kroner). Samfunns-
gevinsten vil vaere tilsvarende hayere hvis vi legger til
grunn et estimat som er ti prosent hayere.

I beregningene vare har vi antatt at den gjennom-
snittlige arlige effekten av overgang til arbeid inntil
fem ar etter avgang, vil vaere den samme frem til
pensjonsalder. Det kan imidlertid virke som om
AAP-mottakere med overgang til jobb har en nega-
tiv utvikling i inntekt etter avgang, trolig pa grunn av
at en del igjen faller utenfor arbeidsmarkedet pa et

Figur 4. Pavirkning av endrede forutsetninger for beregning av prissatte samfunnsgevinster (malt i G).
Forutsetninger som pavirker samfunnsgevinsten positivt (negativt), er farget blatt (rodt).
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senere tidspunkt (figur 1). Om vi legger til grunn en
nedgang i gjennomsnittlig inntekt, eller eventuelt et
frafall fra arbeidslivet pa en prosent arlig, vil sam-
funnsgevinsten reduseres med 130 000 kroner. For
unge mottakere 20-29 ar ser vi en positiv utvikling i
inntekt etter overgang til jobb, trolig pa grunn av
reallonnsvekst. Om vi legger til grunn en inntekts-
vekst pd en prosent, vil samfunnsgevinsten bli
260 000 kroner hoyere enn anslaget vart pa 64 G (6,4
millioner kroner) for unge mottakere. En nerlig-
gende konklusjon blir dermed at forutsetningen om
inntektsutvikling er av mindre betydning for regne-
stykket, i alle fall ssmmenliknet med beregningen av
merinntekten av arbeid. At effekten av dette ikke blir
storre, skyldes at gevinster langt frem 1 tid blir ned-
diskontert og derfor verdsatt relativt lavt.

I analysen har vi ikke ekskludert personer med over-
gang til jobb som senere mottar uferetrygd, men latt
dette veere en del av utfallet. Samfunnsgevinsten av
arbeid vil derfor, isolert sett, veere hoyere enn den vi
beregner. Om vi ekskluderer de som senere mottar
uferetrygd, vil samfunnsgevinsten gke med rundt 330
000 kroner. I realiteten vil dette vaere en urealistisk
forutsetning, da det alltid vil veere noen med overgang
til jobb som senere vil fa redusert helse og motta
uforetrygd. Om vi ekskluderer personer som utvan-
drer eller der, vil samfunnsgevinsten bli litt hoyere
enn det vi beregner. Dette har imidlertid mindre
betydning for regnestykket.

Et annet moment vi ikke har tatt heyde for i beregnin-
gene vére er stonadssubstitusjon.'” Selv om en
AAP-mottaker kommer i arbeid, betyr det ikke ned-
vendigvis at personen ikke mottar stonader fra NAV,
som for eksempel sykepenger. Det er ogsa mulig at
man senere vil motta andre ytelser som overgangs-
stonad, dagpenger eller sosialhjelp, eller begynne et
nytt lop pd AAP. Om vi legger til grunn at mottakere
med overgang til jobb vil motta andre stenader fra
NAV, tilsvarende 50 prosent av det man ville mottatt
som uferetrygdet, blir samfunnsgevinsten om lag en
halv million kroner lavere.

10 Kostgl og Mogstad (2015) papeker for eksempel at personer som far
avslag pa ufgretrygd i stor grad blir mottakere av andre stgnader.

Med usikkerhetsanalysen tatt i betraktning, er den
storste svakheten med maten vi beregner de prissatte
samfunnsgevinstene pa trolig at anslaget er for hoyt,
pa grunn av seleksjon mellom gruppene vi sammen-
likner. Selv om forskjell-i-forskjell-metoden tar heyde
for forskjeller i inntekt for overgang, vil den ikke
kunne korrigere for at gruppen med overgang til jobb
vil ha en bedring av inntektsevnen, mens gruppen
med overgang til uferetrygd vil ha en nedgang i inn-
tektsevnen. I realiteten vil AAP-mottakere som kan
komme i arbeid med treffsikker oppfelging fra NAV,
men som ville blitt uferetrygdet uten bistand, trolig ha
lavere inntektsevne enn den gjennomsnittlige motta-
ker med overgang til jobb, og hayere inntektsevne enn
den gjennomsnittlige mottaker med overgang til
uferetrygd. Hvor mye for heyt vart anslag er i forhold
til den «sanne» samfunnsgevinsten er heyst usikkert,
men trolig vil anslaget vart vere betydelig hoyere.

Mulige effekter av arbeid som ikke kan prises
En svakhet med analysen er at vi bare kan ta heyde for
prissatte gevinster og kostnader. Det kan imidlertid
tenkes at arbeid kan ha positive effekter utover dette.
Arbeid kan for eksempel ha positive helseeffekter
(van der Noordt mfl. 2014). Det kan ogsé tenkes at
arbeid kan ha negative effekter, da arbeid vil fore til
redusert fritid og i noen tilfeller vil kunne ha en nega-
tiv effekt pa helse. Slike effekter er vanskelig a verd-
sette 1 et samfunnsekonomisk regnestykke. Det vil
ogsé vere store individuelle forskjeller nar det kom-
mer til preferanser, arbeidsevne og helsetilstand.

Konklusjon

I denne studien har vi forsekt & beregne de samfunns-
okonomiske gevinstene av at AAP-mottakere kom-
mer i arbeid, fremfor a falle varig ut av arbeidslivet og
motta uferetrygd. Ettersom slike beregninger ligger til
grunn for arbeids- og velferdspolitikken, vil dette
veaere nyttig kunnskap nar det skal vurderes hvor mye
som skal investeres i oppfelging og tiltak til AAP-mot-
takere, og andre som star i fare for a falle varig ut av
arbeidslivet.

For & anslé effekten av at AAP-mottakere kommer i
arbeid, har vi benyttet en forskjell-i-forskjell-analyse
til & sammenlikne mottakere som kommer i jobb med
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mottakere som far innvilget uferetrygd. Vi benytter s
dette anslaget til & beregne samfunnsgevinsten av
arbeid fremfor uferetrygd frem til pensjonsalder, som
vi beregner ved bruk av standard prinsipper for
samfunnsekonomisk analyse. Pa grunn av at
AAP-mottakere med overgang til jobb vil ha en
bedre arbeidsevne enn mottakere med overgang til
uferetrygd, vil anslaget vart trolig veere langt heyere
enn den sanne effekten av at AAP-mottakere kommer
i arbeid istedenfor & motta uferetrygd. Vi betrakter
derfor anslaget vart pa samfunnsgevinsten som en
ovre grense av den sanne effekten.

Vi beregner en eovre samfunnsgevinst av at en
AAP-mottakere kommer i arbeid fremfor uferetrygd
til i gjennomsnitt 4,7 millioner kroner (i 2020-
kroner) per person. Samfunnsgevinsten er storst for
unge mottakere 20-29 &r, der vi beregner en ovre
samfunnsgevinst pa i gjennomsnitt 6,4 millioner
kroner per person. Nar vi benytter personer som far
avslag pa seknad om uferetrygd som kontrollgruppe,
beregner vi en betydelig lavere samfunnsgevinst pa
om lag 2,9 millioner kroner per person.

Anslagene mé tolkes varsomt av flere grunner. For det
forste vil et slikt samfunnsgkonomisk regnestykke all-

tid veere forbundet med betydelig usikkerhet. 1 var
analyse er det stor usikkerhet om fremtidige forhold
som fremtidig arbeidsinntekt, senere frafall fra
arbeidslivet og stenadssubstitusjon. Hvilke antakelser
vi gjor om slike forhold har derfor relativt stor betyd-
ning for anslagene.

For det andre vil anslaget vart vaere langt hayere enn
den «sanne» samfunnsgevinsten, ettersom vi har sam-
menliknet mottakere med forskjellig arbeidsevne.
Anslaget kan likevel veere nyttig nar man skal vurdere
hvor mye ressurser som skal brukes pa oppfelging og
tiltak. Som et eksempel kan et arbeidsmarkedstiltak
vurderes som ulennsomt hvis effekten av tiltaket kre-
ver en heyere samfunnsgevinst for & vaere lennsomt
enn anslagene vi legger til grunn.

For det tredje kan arbeid og uferetrygd ha andre effekter
(positive eller negative) som det er vanskelig & sette
en verdi pa, og som er vanskelige a ta hensyn til i et
samfunnsekonomisk regnestykke. Vi vil derfor
avslutningsvis presisere at analysen ikke alene er nok
som et beslutningsverktoy for hvor mye som skal
investeres i1 oppfelging og tiltak, men er ment & kunne
vaere en del av kunnskapsgrunnlaget.



// Arbeid og velferd // 2 // 2021
// Mulig samfunnsgevinst av arbeid fremfor ufgretrygd

Referanser

Bound, John (1989) «The Health and Earnings of
Rejected Disability Insurance Applicants». American
Economic Review, 79 (3), 482-503.

Bjernstad, Atle Fremming (2019) «Utviklingen i sys-
selsetting og pensjonering blant seniorer». Arbeid og
velferd, 2/2019, 43-55.

Bratsberg, Bernt, Elisabeth Fevang og Knut Reed
(2013) «Job loss and disability insurance». Labour
Economics, 24/2013, 137-150.

Finansdepartementet (2014) Prinsipper og krav ved
utarbeidelse av samfunnsokonomiske analyser mv.
(Rundskriv R-109/14).

Direktoratet for @konomistyring (2018) Veileder i
samfunnsokonomisk analyser. Hentet fra https://dfo.
no/filer/Fagomr%C3%A5der/Utredninger/
Veileder-i-samfunnsokonomiske-analyser.pdf  (lest
26. mai 2021).

Falkum, Erik, Stig Evensen, Torill Ueland og Helen Bull
(2015) Effektevaluering av Jobbmestrende Oppfolging
(JMO). Kognitiv atferdsterapi og kognitiv trening i
arbeidsrehabilitering for personer med psykoselidelser.
Sluttrapport, Arbeid og psykisk helse.

Fevang, Elisabeth, Simen Markussen og Knut Reed
(2020) Grasoner i arbeidsmarkedet og storrelser pd
arbeidskrafireserven. Rapport 1/2020. Oslo: Frisch-
senteret.

Gran, Bjorn, Amund Kordt og Vegard S. Flatval (2020)
Samfunnsokonomiske virkninger av d fa personer med
nedsatt arbeidsevne i jobb. Rapport nr. 22-2020,
Samfunnsekonomisk analyse AS.

Kann, Inger Cathrine, Jun Yin og Per Kristoffersen
(2016) «Fra arbeidsavklaringspenger til arbeid».
Arbeid og velferd, 2/2016, 77-92.

Kostel, Andreas og Magne Mogstad (2015) «Earnings,
Disposable Income, and Consumption of Allowed and
Rejected Disability Insurance Applicants». American
Economic Review 105 (5), 137-141.

NAYV (2021) Utviklingen i uforetrygd per 31. desember
2020. Statistikknotat publisert 12. Februar 2021. Oslo:
Arbeids- og velferdsdirektoratet. Hentet fra https.//
www.nav.no/no/nav-og-samfunn/statistikk/aap-
nedsatt-arbeidsevne-og-uforetrygd-statistikk/uforetrygd/
uforetrygd-statistikknotater (lest 26. mai 2021).

Rasmussen, Ingeborg, Vivian A. Dyb, Nicolai Heldal
og Steinar Strom (2010) Samfunnsokonomiske konse-
kvenser av marginalisering blant ungdom. Vista
Analyse rapport nr. 2010/07.

Reme, Silje Endresen, Karin Monstad, Tonje Fyhn, Simon
@verland, Kari Ludvigsen, Vigdis Sveinsdottir, Camilla
Lovvik og Stein Atle Lie (2016) Effektevaluering av Indi-
viduell Jobbstotte (IPS): Sluttrapport. Hentet fra https://
evalueringsportalen.no/evaluering/effektevaluering-
av-individuell-jobbstotte-ips-sluttrapport/
Effektevaluering%20av%201PS.pdf.pdf/@@inline
(lest 26. mai 2021).

Singleton, Perry (2012) «Earnings of Rejected Applicants
to the Social Security Disability Insurance Programy.
Economic Letters, 116 (2), 147-150.

Steen, Arild H., Sveinung Legard, Jes E. Jessen, Niels
Anker og Peter G. Madsen (2012) Samfunnsokonomisk
analyse av okt sysselsetting av personer med nedsatt
funksjonsevne. AF1 Rapport 2012:5.

van der Noordt, Maaike, Helma [Jzelenberg, Mari€l Droo-
mers og Karin I Proper (2014) «Health effects of employ-
ment: a systematic review of prospective studiesy.
Occupational and Environmental Medicine, 71, 730-736.

von Simson, Kristine (2019) Kunnskapsoversikt:
Effekter av arbeidsmarkedstiltak mv pd arbeidstilbud
og sysselsetting, norske erfaringer. Hentet fra
https://www.regjeringen.no/contentassets/
b9ac9f756f21467f8a3230e9a8cdafad/no/sved/9 von
simson_kunnskapsoversikt.pdf (lest 26. mai 2021).

Von Wachter, Till, Jae Song og Joyce Manchester
(2011) «Trends in Employment and Earnings of Allo-
wed and Rejected Applicants to the Social Security
Disability Insurance program». American Economic
Review 101 (December 2011), 3308-3329.



// Arbeid og velferd // 2 // 2021
// Mulig samfunnsgevinst av arbeid fremfor ufgretrygd

Vedlegg

Figur v1. AAP-mottakernes inntekt (malt i G) med «annen overgangy, etter aret de hadde overgang fra AAP
(markert med 0), fordelt pa status ved overgang. Status ved overgang er malt seks maneder etter avgang fra AAP.
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Tabell v1. Samfunnspkonomiske analyser av personer med nedsatt arbeidsevne

Studie Tiltak og deltakere Forutsetninger Usikkerhet Resultat

For et yrkesaktivt liv pa
43 ar, anslas et
samfunnstap pa 11,8
mill. kr (2010-kroner).

Generell lpnnsstatistikk for
lavinntektsgrupper. Scenariet er
100 prosent sysselsatt, 19-62 ar.
Skattefinansieringskostnader pa
20 %.

Samfunnsgkonomiske
konsekvenser av
marginalisering blant
ungdom (Rasmussen
mfl. 2010)

Kostnaden fra varig
utenforskap blant unge
(16-25 ar) fra marginalise-
ring. Et av utfallene som
antas er ufgretrygd.

Regneeksempler,
scenarier (6 ulike
livslgp, hvor det brukes
ulike forutsetninger
som inntekt og antall
yrkesaktive ar).

Samfunnsgkonomisk
analyse av gkt
sysselsetting av
personer med nedsatt
funksjonsevne (Steen
mfl. 2012)

Vurdering av 5 % ¢kning i
sysselsetting blant
personer med nedsatt
funksjonsevne.

Gjennomsnittlig inntekt for
personer med nedsatt arbeids-
evne. Skattefinansierings-
kostnader pa 20 %, satsen for
arbeidsgiveravgift er ikke oppagitt,
gevinster medregnes i 10 ar.

Scenarioanalyser (test
av forutsetninger) og
break-even analyse.

5 prosent gkt arbeids-
deltagelse (for gruppen
som helhet) gir stor
samfunngevinster. Per
person anslas gevinsten
rundt 900 000 kroner.

Effektevaluering av Effektevaluering av Generell lpnnsstatistikk basert pa  Kort tidshorisont, fa Samfunnsgevinst

Jobbmestrende arbeidsrehabilitering for de som kommer i arbeid etter deltagere og liten sammenliknes med
Oppfelging (Falkum personer med psykoseli- tiltaket. andel som kom i arbeid. kostnaden av tiltaket.
mfl. 2015) delser. Anslar stor gevinst.

Effektevaluering av
Individuell jobbstptte
(IPS), sluttrapport
(Reme mfl. 2016)

Samfunnsgkonomiske
virkninger av a fa
personer med nedsatt
arbeidsevne i jobb
(Gran mfl. 2020)

Evaluering av IPS-tiltak.
Kontrollert randomisering
av deltakere med
moderate til alvorlige
psykiske lidelser.

Arbeidsforberedende
trening (AFT) rettet mot
personer med nedsatt
arbeidsevne.

Lgnnsstatistikk til og med 18

maneder etter tiltak. Arbeidsgiver-
avgift og sosiale kostnader pa 25
% av brutto lgnn. Skattefinansier-

ingskostnader pa 20 %.

Generell l[pnnsstatistikk.

Arbeidsgiveravgift og sosiale
kostnader pa 25 % av brutto lgnn.
Skattefinansieringskostnader pa

20 %.

Scenarioanalyser med
utgangspunkt i at
sysselsettingen vil vare
i 2 til 5 ar. Lennsomhet
dreftes for ulike utfall.

Regneeksempler pa
ulike utfall (jobb fulltid,
deltid) for deltakere.

Lgnnsomt ved 10
prosent gkt sysselset-
ting i 2 ar. Etter 5 ar
trengs kun halve
effekten.

Utfallillustrert med
regneeksempler med
ulike forutsetninger for
andel til jobb og inntekt.



