Arbeid og velferd

T— ; - ‘E 2 .
e
el .__,.?‘f“ ‘ i
Ve
5

[/ nr3.2023



REDAKSJON

Ansvarlig redaktor
Heidi Nicolaisen

Redaktor
Ashild Male Kalstg

Redaksjon
Ragnhild Ekelund, Ashild Male Kalstg, Ivar Lima, Kristian Myklathun, Heidi Nicolaisen

Redaksjonsrad

Lone Dahlin Arntsen, Espen Steinung Dahl, Mia Danielsen, Ragnhild Ekelund,
Ashild Male Kalstg, Ole Christian Lien, Ivar Lima, Nina Lys®, Heidi Nicolaisen,
Ida Frisak Ringnes, Helle Sundby, Johannes S¢rbg

Redaksjonen avsluttet sitt arbeid den 30.11.2023

EIER

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Postboks 5, St. Olavs plass
0130 0slo

Arbeid og velferd er tilgjengelig pa arbeidogvelferd.nav.no.
Vart nyhetsbrev kan bestilles via e-post: arbeid.og.velferd@nav.no

ISSN 1504-6729



Strengere sanksjoner for dagpengemottakere har ikke
fort til at faerre blir sanksjonert. ... 4

NAV fastsetter barnebidraget for en stadig mindre,
MEN SAIDAr GrUPPE. . o\ttt ettt 17

«R mote folelser med folelsery

- Empatisk kommunikasjon i NAV kontaktsenter.................. 35
Lonner det seq alltid & jobbe for dagpengemottakere?............ 51
Ut av ufgret - Oppfglging av unge ufgre som gnsker a jobbe....... 68

Utviklngen pa arbeidsmarkedet.............ccoviiiiiiniiniin.... 79



// Arbeid og velferd // 3 // 2023
// Strengere sanksjoner for dagpengemottakere har ikke fort til at feerre blir sanksjonert

STRENGERE SANKSJONER FOR
DAGPENGEMOTTAKERE HAR IKKE FORT
TIL AT FAERRE BLIR SANKSJONERT

Av Kristine von Simson og Johannes Sgrbg

Sammendrag

Personer som mottar dagpenger kan ilegges sanksjoner om de bryter med aktivitetskrav, eller
dersom de selv har sagt opp jobben eller er oppsagt pa grunn av forhold de selv kan bebreides
for. Regjeringen Solberg strammet inn sanksjonene to ganger. Fgrst i 2016, da man gkte fra 8 til
12 uker uten dagpenger om man ble ilagt sanksjon. Sa i 2021 da regjeringen vedtok utvidelse til
18 uker. | denne analysen ser vi neermere pa hvor mange og hvem som far slike sanksjoner, og
om det skjedde noen endring i bruken av sanksjoner etter 2016 som fglge av innstrammingen.

Antallet som ilegges sanksjon for selv @ ha sagt opp jobben faller fra om lag 12 000 til 9 000
personer, men nar vi tar hensyn til hvor mange som mottar dagpenger de ulike arene er det ingen
tydelig nedgang etter innstrammingen i 2016. Nar det gjelder sanksjon for brudd pa aktivitets-
krav ser vi en klar nedgang, men den kommer av at feerre far sanksjon for sakalt konferansenekt,
altsa a ikke delta i et mgte med NAV. Dette er et brudd hvor sanksjonen ikke har blitt strengere,
0g nedgangen henger trolig sammen med mer digital oppfalging.

Det er i stgrst grad unge under 35 ar som blir sanksjonert, bade for a ha sagt opp jobben selv og
for @ bryte med aktivitetskravene. Vi ser ogsa at innvandrere og menn er klart overrepresentert
blant de som far en sanksjon for brudd pa aktivitetskrav.

Et mal med & innfgre strengere sanksjoner var at det skulle bli vanskeligere a si opp sin stilling
0g a takke nei til jobbtilbud. Vi finner imidlertid ingen nedgang av betydning i hvor mange som
sanksjoneres for dette, noe som kan indikere at man ikke har oppnadd gnsket effekt. Et annet
mal med lovendringen var @ redusere varigheten pa dagpenger. Det har vi ikke undersgkt i denne
artikkelen. Forskning fra andre land tyder imidlertid pa at hvor strenge sanksjonene er har min-
dre betydning; det er fgrst og fremst det at det stilles krav til arbeidssgkere og at brudd pad disse
kravene kan sanksjoneres som betyr noe.
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Summary

Individuals receiving unemployment benefits can be subjected to sanctions if they violate the
activity requirements or if they have voluntarily resigned from their job or have been terminated
due to reasons attributable to their own actions. The Solberg government implemented two ro-
unds of stricter sanctions. The first occurred in 2016 when the duration without unemployment
benefits for individuals subjected to sanctions was extended from 8 to 12 weeks. The second
round of adjustments occurred in 2021 when the government approved an extension to 18 we-
eks. In this analysis, we take a closer look at how many and who receives such sanctions, and
whether there have been any changes in the use of sanctions after the 2016 tightening.

The number of individuals subjected to sanctions for voluntarily resigning from their jobs de-
creased from approximately 12 000 to 9 000 individuals. However, when accounting for the
total number of unemployment benefit recipients in different years, there is no clear decrease
after the 2016 tightening. Concerning sanctions for violations of activity requirements, there
is a noticeable decrease, primarily due to fewer sanctions related to conference refusal, that is,
not participating in a meeting with the Norwegian Labour and Welfare Administration (NAV). This
particular violation has not seen stricter sanctions, and the decline is likely associated with an
increased use of digital follow-up.

Young individuals under the age of 35 are predominantly affected by sanctions, both for volun-
tarily resigning from their jobs and for breaching the activity requirements. Immigrants and men
are also significantly overrepresented among those receiving sanctions for activity requirement
violations.

One of the objectives of implementing stricter sanctions was to prevent individuals to resign
from their positions and decline job offers. However, the analysis does not reveal a significant
reduction in the number of individuals receiving sanctions for these reasons, suggesting that the
desired effect may not have been achieved. Another objective of the legislative changes was
to reduce the duration of unemployment benefits, which was not investigated in this article.
Research from other countries, however, suggests that the severity of the sanctions is of lesser
importance; it is primarily the fact that requirements are imposed on job seekers and that viola-
tions of these requirements can be sanctioned that matters.
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Innledning

Personer som er arbeidsledige kan ha rett til dagpen-
ger som erstatning for tapt inntekt. For & ha rett til
dagpenger ma noen krav vare oppfylt, blant annet ma
man registrere seg som arbeidsseker hos NAV og ha
hatt inntekt over ett visst nivéa for man ble arbeidsledig
(se faktaboks). Videre folger det ogsa med noen plik-
ter for & kunne motta dagpenger. Man ma blant annet
sende meldekort til NAV annenhver uke, vere en
reell arbeidsseker og vaere tilgjengelig for NAV. Der-
som man bryter med disse pliktene, for eksempel ved
a takke nei til et jobbtilbud, kan man ilegges sanksjon
og miste dagpengene en periode. Dersom man har
sagt opp jobben selv vil det medfere en sanksjonspe-
riode for man fér utbetalt dagpenger.

De siste ti arene har Solberg-regjeringen strammet
disse sanksjonene inn to ganger. I 2016 okte sank-
sjonsperioden fra 8 til 12 uker ved forste gangs sank-
sjon, og fra 12 uker til 6 méneder ved gjentak (innen-
for en 12-méneders periode). 1 2021 okte
sanksjonsperiodene ytterligere fra 12 til 18 uker ved
forste gangs sanksjon. Det betyr at dersom man na for
eksempel takker nei til en jobb, eller sier opp jobben
selv, sa vil man miste dagpengene i1 18 uker. For & fa
dagpenger (igjen) ma man da foerst veere registrert som
arbeidsseker og sende meldekort i 18 uker, for man
far utbetalt dagpenger.

Regjeringen Solberg begrunnet de skjerpede sanksjo-
nene med at «Det er rimelig at de som selv velger a bli
eller forbli uten arbeid, baerer en storre del av den gko-
nomiske risikoen ved & vere uten arbeid» (Prop. 11L
2015-2016). Videre er de inne pé at det er en risiko
for at innstramminger kan fore til at flere vil motta
andre ytelser i stedet, men skriver at «en eventuell
overvelting til andre ytelser for en periode er en kon-
sekvens som ber aksepteres». Hovedbegrunnelsen for
a stramme inn sanksjonene ser ut til & vere at «Gjen-
nom strengere sanksjoner vil det bli vanskeligere uten
rimelig grunn & si opp eller takke nei til arbeid. Dette
kan bidra til & styrke arbeidsinsentivene i dagpenge-
ordningen.» Arbeids- og inkluderingsdepartementet
skriver altsd at dette kan styrke arbeidsinsentivene,
men det er usikkert om det faktisk vil gjore det. Vi ser
ogsa at begrunnelsen forst og fremst er moralsk, mens
hva effekten er av sanksjoner og endringene som fore-

slas, 1 liten grad diskuteres. Dette stemmer med hva
man har sett tidligere, om at gkt bruk av sanksjoner i
stor grad begrunnes moralfilosofisk, og ikke med
basis 1 klar evidens (se diskusjon i Hagelund m.fl.
(2016)).

Det har altsa vaert en betydelig skjerping av «straf-
feniviet» de siste arene, men det er lite kunnskap om
hvor ofte denne typen sanksjoner brukes, hvorfor,
hvem som far sanksjoner og hvilken effekt det even-
tuelt har. Det at man né mister dagpengene i 18 uker
mot tidligere 8 kan ogsé ha ulike typer utslag. Det kan
gjore at feerre sier opp jobben, men det forutsetter at
de vet om regelverket. Det kan ogsa gjere at flere
mgter pa tiltak og lignende. Samtidig kan det ha andre
effekter. Flere kan bli sykmeldt i stedet for & si opp
jobben, for & unngé sanksjon. Dersom man ikke vet
om reglene vil det gjore at de som sier opp jobben far
dérligere ekonomi, og at de kanskje tar jobber de
ellers ikke ville sekt p&d med den kompetansen de har.
Det kan ogsa gjere at NAV-veiledere i mindre grad
velger & sanksjonere eksempelvis manglende opp-
mete 1 tiltak, fordi straffen oppleves som for streng.
En mulighet kan da vaere at NAV heller stanser dag-
pengene, fordi man da kan gjenoppta dagpengene
igjen raskt, slik at mottaker bare mister noen dager
med dagpenger i stedet for 18 uker.

I denne artikkelen vil vi gd gjennom hva vi vet fra
tidligere forskning. Videre vil vi undersgke hvordan
bruken av sanksjoner innenfor dagpengeregelverket
har veert de siste arene. Endret det seg med innskjer-
pingene i 2016? Pa grunn av koronapandemien og til-
herende runde med permitteringer og hoy ledighet, vil
vi her fokusere pé endringen 1 2016 da arbeidsmarke-
det var mer normalt. Vi vil ogsé undersgke hvem det
er som blir ilagt slike sanksjoner, og om noen grupper
skiller seg ut. Til slutt vil vi se etter tegn til om inn-
strammingene har fort til gkt bruk av sosialhjelp blant
sanksjonerte dagpengemottakere.

Hvordan virker sanksjoner?

Dagpengemottakere kan ilegges sanksjoner av ulike
grunner. I hovedsak kan vi dele det i to. Den forste
knytter seg til at man selv er skyld i at man er arbeids-
ledig, enten ved at man har sagt opp jobben selv uten
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rimelig grunn, eller at man er avskjediget pa grunn av
forhold som kan bebreides en selv. Det siste kan f.eks.
vare tyveri, mate opp ruset, nekte a utfore arbeid eller
lignende. I slike tilfeller vil man starte dagpengeperi-
oden med en sanksjon, sékalt forlenget ventetid. Den

Dagpengeregelverket

For & fa dagpenger ma man registrere seqg som arbeidsseg-

ker hos NAV, og sende meldekort hver 14. dag. Videre ma

man oppholde seq i Norge og veere medlem av folketryg-

den. Dersom man da spker om dagpenger kan man fa

dette innvilget dersom man:

» har mistet minst 50 prosent av arbeidstiden og hele
eller deler av inntekten

«  har hatt en inntekt pa minst 1,5 G (177 930 kr)
siste tolv maneder eller 3G (355 860 kr) siste 36
maneder.

« erunder 67 ar

Det er ogsa et krav at man er reell arbeidssgker. Det betyr

blant annet at man skal spke pa jobber, holde CV oppda-

tert, delta pa arbeidsmarkedstiltak og at man ma takke

ja om man far et jobbtilbud. Dersom man bryter avtalen

om 3 spke pa jobber kan NAV stanse dagpengene, og

man ma sgke pa nytt.

Sanksjoner

Om man takker nei til et jobbtiloud eller takker nei til &
delta i et arbeidsmarkedstiltak vil det ilegges en sank-
sjon, og man mister dagpengene i 18 uker. Skjer dette
flere ganger i lppet av en 12 maneders periode kan man
miste dagpengene i 26 uker. Man kan ogsa ilegges sank-
sjon for & ikke delta i et mpte med NAV. Da mister man
dagpengene i 4 uker. Man ma fortsatt sende meldekort
for at sanksjonen skal lgpe. For denne typen sanksjoner
er det veilederen pa det lokale NAV-kontoret som even-
tuelt melder fra til NAV Arbeid og ytelser om regelbrud-
det, slik at NAV Arbeid og ytelser kan vedta en sanksjon.

Videre ilegges en sanksjon dersom man selv har sagt opp
jobben uten rimelig grunn, eller blir avskjediget eller sagt
opp pa grunn av forhold man selv er skyld i. Rimelig
grunn til 3 ha sagt opp kan veere at man ikke kan fort-
sette i jobben pa grunn av helseutfordringer, eller at man
har veert utsatt for mobbing eller trakassering pa arbeids-
plassen. Dette ma i sa fall dokumenteres med legeerklae-
ring, attest fra verneombud/tidligere arbeidsgiver eller
lignende.

Nar man registrerer seg som arbeidssgker og spker om
dagpenger ma man ogsa dokumentere det dersom man
er sagt opp, ved a legge ved oppsigelsen fra arbeidsgi-
ver. Om man har sagt opp selv skal man legge ved oppsi-
gelsen, og eventuelt dokumentasjon pa at man hadde
rimelig grunn. Dette bruker NAV Arbeid og ytelser i sin
saksbehandling av dagpengesgknaden, og til eventuelt
ailegge sanksjon.

andre hovedgrunnen til & fi sanksjon er at man bryter
med noen av kravene som stilles mens man mottar
dagpenger. For eksempel takker nei til et jobbtilbud
eller nekter & mete til et arbeidsmarkedstiltak. Da vil
man fa sanksjon nar dette skjer, underveis i dagpenge-
forlopet. Dette kalles «tidsbegrenset bortfall», men vi
omtaler dette som aktivitetsnekt i denne analysen. De
to typene sanksjoner har ulike malgrupper og ulike
formal. Forlenget ventetid retter seg mot personer
som er i jobb, og har som formal & forhindre at folk
sier opp jobben uten rimelig grunn. Bortfall av dag-
penger som skyldes brudd pa aktivitetskrav i dagpen-
geordningen retter seg mot personer som allerede er
arbeidssekere, og har som formal & forhindre at man
mottar dagpenger lenger enn nedvendig.

Det finnes etter hvert en betydelig forskningslitteratur
pa effekten av sanksjonering for dagpengemottakere.
De fleste av disse tar for seg sanksjoner knyttet til
brudd pa aktivitetskrav som aktiv jobbseking og del-
takelse pa arbeidsmarkedstiltak. Pattaro mfl. (2022)
oppsummerer denne litteraturen og konkluderer med
at sanksjoner forer til kortere varighet av ledighet og
raskere overgang til jobb. Dette skjer bade fordi sank-
sjonene bidrar til at arbeidssekere i storre grad seker
jobber, men ogsa fordi de blir villige til & ta en lavere
betalt jobb. P4 den annen side kan sanksjonene fore til
at arbeidssekere blir mindre selektive med tanke pa
hva slags jobber de takker ja til, og ta jobber som pas-
ser darligere med deres kompetanse enn de ellers ville
tatt. Flere studier finner at sanksjoner kan ha slike util-
siktede effekter i form av darligere jobbmatch og min-
dre stabile arbeidsforhold pé lengre sikt. Sanksjonene
kan ogsé fore til overvelting pa andre ytelser, som
sosialhjelp eller sykepenger, eller at arbeidssekere
trekker seg ut av arbeidsstyrken. Simuleringer gjort pa
sveitsiske data tyder pa at den positive effekten av
kortere ledighet og raskere overgang til jobb ikke kan
veie opp for den negative effekten av mer ustabil
arbeidsmarkedstilknytning og lavere inntekt (Arni
mfl. 2013). Det ser ogsa ut til & vaere en positiv sam-
menheng mellom det & bli ilagt en sanksjon og helse-
problemer. Blant annet finner Caliendo mfl. (2023) at
sanksjonering forer til okt overgang til sykepenger for
arbeidssegkere i Sverige.
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Nar det gjelder sanksjoner knyttet til at man sier opp
jobben uten rimelig grunn, finnes det farre studier.
Utsiktene til sanksjon kan bidra til at arbeidstakere
blir lenger i jobben sin eller seker nye jobber for de
sier opp den navarende jobben. Sanksjonene kan
imidlertid ogsa fere til at arbeidstakere ldses inne i
jobber der de er mindre produktive, fordi kostnaden
ved & si opp blir for hay. Dette kan fore til mer usikker
arbeidsmarkedstilknytning og et mindre effektivt
arbeidsmarked. Mazur (2016) undersgker ved hjelp
av en teoretisk modell velferdskonsekvenser av & gi
ledighetstrygd til personer som frivillig sier opp job-
ben for de har funnet en ny jobb. Modellen kalibreres
til det amerikanske arbeidsmarkedet, der det ikke fin-
nes noen form for inntektssikring for personer som
slutter frivillig. Forfatteren finner betydelige velferds-
gevinster av & innfore rett til ledighetstrygd for perso-
ner som slutter frivillig. Selv om dette vil fore til okt
arbeidsledighet og dermed okt skattetrykk, vil dette
veies opp av at arbeidskraften stremmer dit den gjor
mest nytte for seg.

Trusselen om sanksjonering kan gjeore at dagpenge-
mottakere i storre grad seker jobber og oppfyller akti-
vitetskravene i dagpengeordningene, for de faktisk
ilegges en sanksjon. Forskning tyder pa at slike trus-
seleffekter har en positiv effekt pa overgang til jobb,
og at trusselen om sanksjon har sterre betydning for
utstrom fra ledighet og overgang til jobb enn selve
ileggelsen av sanksjon (Lombardi 2019). Trusselen
om sanksjon kan imidlertid ogsé fore til at arbeidsse-
kere unnlater a registrere seg som ledige og seke om
dagpenger, og dermed veltes over pa andre ytelser
eller trekker seg ut av arbeidsstyrken.

Hvor strenge og omfattende sanksjonene er kan ha
betydning for hvordan sanksjonene virker. Ifolge ako-
nomisk teori vil strengere sanksjoner fore til kortere
ledighetsperiode og okt overgang til jobb. De utilsik-
tede effektene pa jobbkvalitet og arbeidsmarkedstil-
knytning vil derimot ogsd forsterkes ved strengere
sanksjoner. Et storre og mer varig inntektsbortfall kan
ogsa bidra til ekt finansielt stress, som igjen kan fore
til psykisk uhelse, og til & eke fattigdomsproblema-

Figur 1. Strenghet av aktivitetskrav knyttet til mottak av arbeidsledighetstrygd i Norden. 2014 og 2022
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Indeksen inneholder folgende komponenter: Tilgjengelighetskrav inkluderer 4 elementer (tilgjengelighet under tiltaksdeltakelse, krav til
yrkesmobilitet, krav til geografisk mobilitet, andre gyldige grunner for & avsla jobbtilbud). Jobbsgkekrav inkluderer 2 elementer (hyppighet

av overvaking, dokumentasjon av jobbspkeaktiviteter). Sanksjoner omfatter 5 elementer (sanksjoner for frivillig arbeidsledighet, for & avsla
jobbtilbud, for gjentatte avslag pa jobbtilbud, for manglende deltakelse i radgivning eller arbeidsmarkedstiltak, og for gjentatte unnlatelser av &

delta i radgivning eller arbeidsmarkedstiltak).

Kilde: OECD
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tikk. En del studier tar for seg om strengheten av sank-
sjoner har noe & si for hvordan de virker. Generelt er
det lite stotte & hente fra disse studiene for at strenge
sanksjoner har sterre effekt enn mildere sanksjoner
(se f.eks. Roed og Westlie (2012) for en norsk studie
og Knotz (2020) for en internasjonal studie).

OECD har laget en indeks der de oppsummerer krav
knyttet til aktivitet og jobbseking, samt sanksjoner
knyttet til brudd pé disse kravene, basert pa regelverket
i de ulike OECD- og EU-landene. Indeksen gar fra 1 til
5, der 1 er minst strenge og 5 er mest strenge krav og
sanksjoner. Ifolge indeksen har Norge relativt strenge
aktivitets- og tilgjengelighetskrav knyttet til mottak av
dagpenger, og vi har ogsé strenge sanksjoner knyttet til
brudd pa disse kravene (OECD, 2022). Mens andre
land vi liker & sammenligne oss med enten har lempet
pa regelverket (Danmark og Nederland) eller har hatt
uendrede krav og sanksjoner over tid, har Norge stram-
met inn 1 regelverket og innfort strengere sanksjoner
(figur 1). Disse tallene sier imidlertid ikke noe om i
hvilken grad regelverket praktiseres.

Data og metode

Utgangspunktet for analysene er individdata over alle
vedtak om ilagte sanksjoner i perioden januar 2014—
desember 2019. Pa disse dataene kobler vi pa kjenne-
tegn ved individet som kjeonn, fedselsar, fedeland,
sivilstand, antall barn og arbeidsmarkedshistorikk
(tidligere inntekt, tidligere arbeidsledighetserfaring
og yrkesbakgrunn). I tillegg kobler vi disse dataene til
arbeidssekerregisteret, for 4 kunne sammenligne
sanksjonerte arbeidssgkere med arbeidssekere som
ikke blir sanksjonert. Siden det bare er arbeidssekere
som mottar eller har rett til dagpenger som kan ilegges
sanksjon, tar vi utgangspunkt i arbeidssekere som
mottar dagpenger. Vi utelater dagpengemottakere
som er permittert fra analysene. Permitterte arbeids-
sokere har en jobb a gé tilbake til, blir i liten grad pri-
oritert til arbeidsmarkedstiltak og opplever i praksis
ikke samme krav til aktiv jobbseking som ordinaere
arbeidssekere.'

! Under én prosent av sanksjonsvedtakene i perioden 2014-2022
rammet permitterte dagpengemottakere.

Alle analyser gjores separat for de to hovedtypene av
sanksjoner.

Feerre ilegges sanksjon

I lopet av perioden 2014-2019 ble det ilagt 85 025
sanksjoner (tabell 1): 58 372 sanksjoner (69 %) ble
ilagt for & ha sluttet i jobben uten rimelig grunn eller
blitt avskjediget pad grunn av eget forhold, mens
26 653 sanksjoner (31 prosent) ble ilagt for brudd pa
aktivitetskravene som stilles mens man mottar dag-
penger. Over hele perioden er de vanligste arsakene til
sanksjon blant dagpengemottakere at man har sagt
opp eller sluttet i arbeidsforholdet uten rimelig grunn,
samt at man nekter & mete til konferanse. Det er rela-
tivt f& som ilegges sanksjon fordi de nekter & motta
tilbud om arbeid. De fleste dagpengemottakere som
blir ilagt sanksjon er registrert som helt ledig, men 12
prosent er registrert som delvis ledig nar de blir ilagt
sanksjonen.

I figur 2 ser vi utviklingen i hvor mange som har fétt
sanksjon for enten & ha sagt opp selv uten rimelig grunn

Tabell 1. llagte sanksjoner i perioden 2014-2019

llagte sanksjoner pa grunn av oppsigelse/avskjed-

igelse: S
Sagt opp eller sluttet uten rimelig grunn 44 566
Avskjediget pa grunn av eget forhold 13 806
:l::‘::e sanksjoner pa grunn av brudd pa aktivitets- 26 653
Nekter & motta tilbud om arbeid 3327
-som er lpnnet etter tariff eller sedvane 2051
-hvor som helst i Norge 305
-uavhengig av om det er pa heltid eller deltid 971
Nekter a delta pa arbeidsmarkedstiltak 6534
Nekter & mgte til konferanse 16792
Arbeidsspkerstatus ved ileggelse av sanksjon:

Helt ledig 59139
Delvis ledig 10365
Tiltaksdeltaker 1222
Ukjent 14 299
Totalt ilagte sanksjoner 85 025

Kilde: NAV
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eller er avskjediget pa grunn av eget forhold. Vi ser at i
2014 og 2015, de to siste arene for den forste innstram-
mingen, var det i underkant av 12 000 dagpengemotta-
kere som fikk en sanksjon av denne grunn. De startet
dermed dagpengeperioden med 8 uker uten & fa utbetalt
dagpenger. Etter regelverksendringen i 2016 ser vi at
varigheten eker til 12 uker, samtidig gér antallet som
blir ilagt sanksjon noe tilbake og ligger pa i underkant
av 9 000 i arene 2017-2019. Det kan komme av at
feerre velger a si opp jobben nar sanksjonen for dette

ble strengere, men kan ogsé skyldes andre forhold pa
arbeidsmarkedet. Arbeidsledigheten gikk noe opp fra
slutten av 2015 og inn i 2016, for den gikk ned igjen
utover 2017. 12018 og 2019 var ledigheten lavere enn
arene for regelverksendringen. Lavere ledighet betyr
ogsa feerre dagpengemottakere, og faerre som potensielt
kan fa en sanksjon. I figur 4 ser vi at nér vi korrigerer
for dette kan det se ut til & veere en fallende trend der en
mindre andel av dagpengemottakerne har mottatt sank-
sjon i denne perioden. I og med at andelen gar ned ogsa

Figur 2. Antall dagpengemottakere som har blitt sanksjonert for & ha sagt opp jobben selv uten rimelig grunn
eller er avskjediget pa grunn av eget forhold per ar (panel A). Varighet pa sanksjonen (panel B)
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for endringen 1 2016 og sé& opp igjen 1 2018 og 2019, er
det imidlertid ikke lett & se noen effekt av regelverk-
sendringen. I 2019 ble om lag 9 prosent av dagpenge-
mottakerne sanksjonert for & ha sagt opp jobben selv,
og det er pa samme niva som i 2015.

Det er heller ikke entydig hvordan nivéet pa ledighe-
ten vil pavirke hvor mange som sier opp. I et godt
arbeidsmarked med lav ledighet kan det vare enklere
a ta valget om si opp jobben selv, fordi det er gode

muligheter for & f en ny. Samtidig vil det i gode tider
ogsa vere bedre muligheter for & finne en ny jobb uten
a si opp den man har forst.

Nar det gjelder sanksjoner for aktivitetsnekt ser vi at
disse har falt klart i perioden vi her ser pa (figur 3). I
2014 og 2015 var det i overkant av 6 000 dagpenge-
mottakere som ble sanksjonert for aktivitetsnekt per
ar, og denne typen sanksjoner har hele perioden veert
mindre vanlig enn for & ha sagt opp jobben selv.

Figur 3. Antall dagpengemottakere som har blitt sanksjonert for aktivitetsnekt (panel A). Varighet pa

sanksjonen (panel B)
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Figur 4. Antall unike dagpengemottakere hvert ar og andel som har blitt ilagt en sanksjon. Etter arsak
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Vi ser at det forst og fremst er «nektet konferanse»
som har falt mye i arene etter 2016. Samtidig er dette
et brudd hvor sanksjonen faktisk ikke er strengere,
men fortsatt er pa 4 uker ved forste gangs sanksjon.
Dermed er det trolig andre arsaker til nedgangen i
antallet sanksjoner. En viktig grunn er antagelig at
mer av oppfelgingen skjer digitalt, og at det dermed 1
mindre grad innkalles til (fysiske) meoter. Blant annet
innforte NAV digital aktivitetsplan i desember 2017,
nettopp for at mer av samhandlingen mellom arbeids-
soker og veileder skulle foregd digitalt. Nar det gjel-
der «nektet tiltak» ser vi ogsa en liten nedgang, men
samtidig gikk ogsé antallet tiltaksplasser noe ned fra
2017-2019, slik at det ogsa var ferre som fikk tilbud
om & delta i et arbeidsmarkedstiltak.

En hypotese er ogsé at strengere sanksjoner kan ha
fort til at veiledere i stedet valgte & stanse dagpen-
gene, heller enn 4 ilegge sanksjon. Da kan man starte
opp igjen dagpengene allerede dagen etter. Vi har
imidlertid sjekket dette, og finner ingen tendens til
flere stansvedtak i vare data. Samtidig ser vi heller
ikke noen stor nedgang i sanksjonering for a ikke
mgte i tiltak, eller & takke nei til jobbtilbud, hvor dette
kanskje ville vaere mest aktuelt.

Hvem sanksjoneres?

I dette avsnittet skal vi se pa hva som kjennetegner
dagpengemottakere som sanksjoneres, og hvordan de
skiller seg fra andre dagpengemottakere. Vi tar
utgangspunkt i alle nye mottakere av dagpenger i
perioden 2014-2019, og undersgker hvem av disse
som blir ilagt en sanksjon i lepet av dagpengeforlopet
sitt. Vi definerer et nytt mottak av dagpenger som at
individet ikke har mottatt dagpenger de foregéende tre
manedene. Alle kjennetegn blir malt ved starten av
dagpengeforlopet. For dagpengemottakere som far
sanksjon fordi de sier opp jobben sin, vil start for
sanksjon 1 all hovedsak falle sammen med starten av
dagpengeforlopet. Sanksjon for aktivitetsnekt vil
typisk komme litt ut i dagpengeforlopet: i gjennom-
snitt har de mottatt dagpenger i 6,6 maneder for sank-
sjonen ilegges.

Det er omtrent 470 000 nye dagpengemottakere i
lopet av arene 2014-2019 (tabell 2). 9 prosent av disse
starter dagpengeforlepet sitt med en sanksjonerings-
periode fordi de har sagt opp jobben sin uten rimelig
grunn. 3 prosent blir ilagt en sanksjon i lepet av dag-
pengeforlopet fordi de enten takker nei til et jobbtil-
bud, nekter & delta pa tiltak eller & mote i konferanse
med NAV.
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Nar det gjelder de som far en sanksjon fordi de selv
har sagt opp jobben eller er skyld i egen avskjed eller
oppsigelse, er det serlig en gruppe som er overrepre-
sentert, og det er personer i alderen 25-34 ar. Altsé en
alder der de fleste er ferdig med utdanning, og i starten
av sin yrkeskarriere. Motsatt er personer over 55 ar
klart underrepresentert. For sistnevnte gruppe henger
det trolig bade sammen med at de i sterre grad har
«funnet sin plass» i arbeidslivet; eldre bytter generelt
sjeldnere jobb enn unge. I tillegg er det kjent at eldre

Tabell 2. Kjennetegn ved dagpengemottakere, etter
mottak av sanksjon. Nye mottakere av dagpenger
2014-2019

Sagt o.ppl Aktivitets- Uterli Alle
avskjed nekt sanksjon

Kvinne 40 28 42 42
Alder:
- under 25 ar 12 18 13 13
-25-34 ar 40 39 32 33
- 35-44 ar 25) 24 25 25
- 45-54 &r 16 13 19 18
- 55 ar og eldre 7 6 12 11
Fodeland:
- Norge 61 56 65 65

lnamedia 161901
- Vest-Europa,

USA, Canada, 6 5 6 6

Australia
) ?Sf&f;’pmke 16 17 13 13
- Ukjent 1 3 3 2
Gift 29 25 35 34
Barn under 18 ar 39 36 41 40
Ledighets-
erfaring siste 2 4 4 4
24 mnd.
Arbeidsinntekt
=1l
-Ingen 1 2 2 2
-0-2G 16 26 22 21
-246 43 46 39 40
-4-6G 30 20 25 25
-Over6G 11 6 12 12
Antall forlpp 45 371 15 479 412 024 472874

Kilde: NAV

som blir arbeidsledige ofte blir gaende lengre ledig
enn unge, slik at kostnaden ved & si opp selv slik blir
hoyere. Yrkesgruppene butikk- og salgsarbeid, samt
reiseliv og transport, er ogsd overrepresentert (figur
5). Vi ser ogsa at de som har sagt opp i noe mindre
grad har vert ledige i lopet av de siste drene, noe som
kan henge sammen med at mange er i starten av
arbeidsmarkedskarrieren sin.

Nér vi ser pa de som far sanksjon pa grunn av aktivi-
tetsnekt er serlig innvandrere og menn overrepresen-
tert (tabell 2). Det gjelder innvandrere fra Afrika/Asia/
Latin-Amerika, og innvandrere fra nye EU-land i
@st-Europa. Sistnevnte ser vi ogsa ved at yrkesgruppen
bygg og anlegg er overrepresentert (figur 5). Det er
mulig at en del arbeidsinnvandrere drar tilbake til sitt
hjemland mens de mottar dagpenger, uten & si fra til
NAV. Dersom de da blir innkalt til mete eller arbeids-
markedstiltak og ikke mater opp, sanksjoneres de. Men
vi har ikke mulighet til & sjekke om det er dette som
ligger bak, eller er andre arsaker som sprak eller lig-
nende. Videre ser vi at det ogsa for aktivitetsnekt er en
overrepresentasjon av unge, og at de i noe sterre grad
har hatt relativt lav arbeidsinntekt (mindre enn 4G).

Samlet ser vi altsa at det i storst grad er unge som
mottar sanksjoner. Det ser ut til & vere litt forskjell pa
de som mottar sanksjon fordi de har sagt opp jobben
og de som fir pa grunn av aktivitetsnekt. Sistnevnte
gruppe er i betydelig storre grad menn, innvandrere
og har lavere arbeidsinntekt fra for. Det kan henge
sammen med at det & si opp jobben er enklere om man
tror man har gode muligheter for ny jobb, noe hey
inntekt kan vaere en indikasjon pa. Det kan ogsa vare
at mange ikke vet at man far en sanksjon av a si opp
jobben selv, og at de som gjor dette dermed ligner mer
pa gjennomsnittet av dagpengemottakere. De som far
sanksjon pa grunn av aktivitetsnekt vil derimot trolig
i stor grad fa beskjed om dette fra veileder forst.

Mottak av sosialhjelp

Et av formélene med sanksjoneringsregelverket er &
forhindre at folk blir gdende for lenge uten arbeid,
eller at de sier opp jobben sin uten & ha en jobb & gé til.
For personer som ikke finner seg jobb eller som ikke
kan teere pa oppsparte midler eller annen inntekt, kan
inntektsbortfallet ved sanksjonering fore til en over-
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Figur 5. Yrke blant dagpengemottakere, alle og etter mottak av sanksjon. Nye mottakere av dagpenger
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velting pa andre ytelser. I dette avsnittet underseker vi
hvor mange av de sanksjonerte dagpengemottakerne
som mottar sosialhjelp mens sanksjonen loper, og om
vi ser noen endringer i sosialhjelpsmottak etter inn-
strammingen i regelverket 1 2016 (tabell 3).

Omtrent 14 prosent av de sanksjonerte dagpengemot-
takerne mottar sosialhjelp nér dagpengene faller bort

pa grunn av ilagte sanksjoner. Andelen gker noe fra
og med 2016, sarlig blant de som blir ilagt sanksjon
fordi de sier opp jobben eller blir avskjediget. @knin-
gen er imidlertid liten, og vi kan ikke med sikkerhet
knytte den til regelendringen. Vi ser ogsé en ekning i
hvor lenge de sanksjonerte dagpengemottakerne mot-
tar sosialhjelp etter 2016, noe som antakeligvis henger
sammen med at sanksjonslengden oker.

Tabell 3. Andel som mottar sosialhjelp samt gjennomsnittlig antall maneder med sosialhjelp (betinget pa
mottak) blant sanksjonerte dagpengemottakere, 2014-2019

Alle ilagte sanksjoner Sagt opp/avskjed Aktivitetsnekt
:ggzir:?:lz Antall maneder égggtlz‘eel(; Antall maneder fgggi':?;g Antall maneder
2014 14 2,0 13 2,1 15 19
2015 13 2,0 13 2,1 13 19
2016 14 2,3 15 2,3 14 2,2
2017 14 2,5 15 2,5 14 2,3
2018 15 2,3 15 2,4 13 2,2
2019 17 2,5 17 2,6 17 2,2
Totalt 14 2,3 14 2,3 14 2,1
Kilde: NAV
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Diskusjon

Innstrammingen i sanksjonsregimet for dagpenger i
2016, da man gikk fra 8 til 12 ukers varighet, ser ikke
ut til & ha hatt mye & si for hvor mange dagpengemot-
takere som sanksjoneres. Vi ser en nedgang i andelen
av dagpengemottakerne som far sanksjoner, men den
er forst og fremst for konferansenekt, hvor sanksjonen
ikke har blitt strengere. En viktig del av begrunnelsen
for & gjere sanksjonen hardere var at de skulle bli van-
skeligere & si opp jobben eller takke nei til jobber. Vi
finner likevel ikke noen tydelig nedgang i hvor mange
som sanksjoneres for dette, og det kan dermed disku-
teres om man har oppnadd ensket effekt.

Det kan vaere ulike grunner til at vi ikke ser noen tyde-
lig nedgang i bruken av sanksjoner. For at strengere
sanksjoner skal ha noe & si mé folk vite at de finnes.
Mange vet kanskje ikke om at man blir sanksjonert for
a si opp jobben, og da vil det heller ikke pavirke
beslutningen om & gjeore det. Det kan ogsa vare at
man mistrives sd sterkt i sin stilling at man uansett
velger a si opp. At vi ikke ser noen tydelig nedgang i
andelen av dagpengemottakerne som sanksjoneres
stemmer ogsd med forskning fra andre land, som har
funnet at hvor strenge sanksjonene er har liten betyd-
ning. Av sterre betydning er aktivitetskrav knyttet til
dagpengemottak og at muligheten for sanksjonering
finnes.

Norge har, som vi har sett, strenge sanksjoner sam-
menlignet med andre land. Et eksempel pa mildere
sanksjon er at man mister 25 prosent av dagpengene i
40 dager ved forste gangs sanksjon i Sverige (Cali-
endo mfl. 2023). Nar det ser ut til at strengere sanksjo-
ner ikke har fort til noen endring i hvor mange som
sanksjoneres, kan det diskuteres om det er rimelig
med sa streng sanksjon som vi har i Norge. De som
sanksjoneres vil fa en lengre periode uten dagpenger,
og dermed dérligere skonomi. Samtidig er ogsé en
viktig side av dette hvordan det pavirker de som mot-
tar sanksjonen videre, og om dette endrer seg nar
sanksjonen er strengere. Det kan hende de kommer
raskere i jobb, men samtidig kan det vaere en fare for
at de i sterre grad tar en jobb som ikke passer deres
kvalifikasjoner. 1 s& fall far vi et mindre effektivt
arbeidsmarked, og en gkt risiko for at de blir arbeids-
ledige pa ny. Dermed kan de strengere sanksjonene

faktisk bidra til & gjere det vanskeligere for NAV a na
et av malene i sin nye virksomhetsstrategi®. Der vekt-
legges det at NAV vil prioritere at brukere far en sta-
bil tilknytning til arbeidslivet, heller enn at malet er &
(alltid) komme raskest mulig i jobb. Vi ensker a se
nermere pa hva som skjer videre med de som ilegges
sanksjoner i en ny analyse. Kommer de raskere i jobb
enn andre dagpengemottakere? Blir jobbtilknytningen
stabil, eller blir de raskere arbeidsledig pa ny? Og ser
vi at flere begynner & motta andre ytelser og eventuelt
forsvinner ut av arbeidsstyrken?
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NAV FASTSETTER BARNEBIDRAGET FOR EN
STADIG MINDRE, MEN SARBAR GRUPPE!

Av Mia Danielsen og Ashild Male Kalstg?

Sammendrag

Foreldre som ikke bor sammen med barnet sitt skal, hvis mulig, betale barnebidrag til forsgr-
gelse og utdanning. Foreldre stdr fritt til a lpse dette selv, giennom private avtaler. Hvis de ikke
blir enig, kan de sgke om at NAV skal fastsette og innkreve bidraget. | denne studien gj@r vi en
registeranalyse av de som far barnebidraget fastsatt av NAV, en gruppe det er lite kunnskap om.

Antall saker hvor NAV fastsetter barnebidraget gikk betydelig ned mellom 2011 og 2022. Vi an-
slar at 28 prosent av barna som lever i delte familier hadde en bidragssak i NAV i 2022, mens an-
delen lG pa 43 prosent i 2011. En av arsakene til nedgangen ser ut til G vaere at stadig flere velger
delt bosted for barna ved samlivsbrudd. Foreldrene inngar avtaler seq imellom, uten @ involvere
NAV. Nar barna bor like mye hos begge foreldre vil sannsynligvis barnebidrag ogsa vaere mindre
aktuelt i en del tilfeller.

1 2022 hadde halvparten av barna med en bidragssak i NAV mindre enn to netter avtalt samvaer
med den bidragspliktige i maneden. Dette skiller seg betydelig fra delte familier sett under ett,
hvor nesten halvparten hadde delt bosted i 2020. Kun 4 prosent av barna med en bidragssak i
NAV i 2022 hadde delt bosted. Siden det som regel er mor som har hovedomsorgen for barna,
betyr det at disse barna tilbringer betydelig mindre tid med far enn i delte familier generelt.

Bdde mottakerne og de pliktige har i betydelig stgrre grad enn befolkningen generelt en livs-
oppholdsytelse eller sosialhjelp fra NAV. Videre har flesteparten av bidragsmottakerne en sa lav
inntekt at de kvalifiserer for bidragsforskudd, og over halvparten er enslige forsgrgere. Dette kan
samlet indikere at mange av de som har bidragssaker i NAV tilhgrer en mer sarbar gruppe.

L Analysen er en bestilling fra Barne- og familiedepartementet.
2 Takk til Bjgrg Loken Western, Arumugam Uthayakumar og Ola Thune for tilrettelegging av data.
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Innledning

Foreldre har plikt til & forserge egne barn til de fyller
18 ar. Ifelge barneloven skal foreldrene bere utgifter
til forsergelse og utdanning for barnet etter evne (Bar-
neloven §66 og §67). Nar en eller begge foreldrene
ikke bor sammen med barnet skal hen, hvis mulig,
dekke dette gjennom & betale et fast belop, omtalt som
barnebidrag. Foreldrene star fritt til & bestemme stor-
relsen pa barnebidraget gjennom private avtaler. Bar-
nebidrag er altsd i utgangspunktet et privatrettslig
omréade.

Samtidig er det & sikre at begge foreldre overholder
sin forsergelsesplikt overfor barna ansett som sa vik-
tig at det offentlige har utformet regler for fastsetting
og innkreving av barnebidrag (St.meld. nr.19 (2006-
2007)). For & hjelpe foreldre som har gatt fra hver-
andre med & bestemme storrelsen pa bidraget, tilbyr
NAYV blant annet en gratis bidragskalkulator pé sine
nettsider. Dersom foreldrene ikke blir enige kan de
soke om at NAV skal fastsette barnebidraget. Ved
utforming av regelverket for barnebidrag har man
blant annet veert opptatt av & oppmuntre til at barnet
har samver med begge foreldre, og at skonomi ikke
skal vere et hinder for dette.

I denne artikkelen setter vi fokus pa de foreldreparene
som ikke har blitt enige om fastsettelsen av barnebi-
draget, og som dermed har fatt bidraget fastsatt av
NAYV. Det har aldri veert gjort registerdataundersokel-
ser av denne gruppen tidligere, og det er derfor
begrenset kunnskap om hvem denne gruppen er. Vi
vil her beskrive utviklingen i antall saker, i tillegg til
kjennetegn ved de bidragspliktige og -mottakerne i
perioden 2011 til 2022. Vi vil ogsa undersgke om de
mottar ytelser fra NAV, og hvordan dette eventuelt
har endret seg over tid. Vi vil ogsa se pa alder til
barna, avtalt samver og bidragsforskudd. Mélet er a
kunne gi en bedre oversikt over hvem disse er, og
eventuelle endringer som har skjedd over tid.

Regelverk som skal oppmuntre til samvaer

Uenighet om gkonomi kan gjere foreldresamarbeidet
vanskelig. En kvalitativ studie av unges erfaring med
delt bosted, viser at konflikter om ekonomi kan veare
en stor belastning for barna. Konfliktene handler ofte
om hvem som skal betale for hva (Lidén og Kitterad

2019). Det er derfor viktig med regler som ikke er
med pa & forsterke konfliktnivaet mellom foreldre
som har géatt fra hverandre.

Regelverket for offentlig fastsettelse av barnebidrag
er utformet ut fra en avveiing av hva som vil vere
praktisk, og samtidig rettferdig, i de fleste tilfeller.
Det skal ogsa vere tilpasset bade de med god eko-
nomi og de med ikke fullt s& god ekonomi (Barne- og
likestillingsdepartementet, Prop. 58 L (2016-2017)). 1
regelverket tas det derfor utgangspunkt i gjennom-
snittsberegninger av hva det koster & forserge et barn
med et normalt og forsvarlig forbruk, omtalt som
underholdskostnaden. Kostnadene er inndelt etter
aldersgrupper og eker med alder (se faktaboks for mer
informasjon om underholdskostnaden).

Hvis barnebidraget ikke blir betalt av bidragspliktig
som avtalt, kan NAV utbetale bidragsforskudd. Dette
er en behovsprevd statlig ytelse, hvor formalet er a
sikre mottaker midler til underhold av barna pa et
visst nivd hver méaned (se faktaboks for mer informa-
sjon om bidragsforskudd). En viktig arsak til at en del
velger & soke om at NAV skal fastsette barnebidraget
er nettopp for & kunne fa utbetalt bidragsforskudd.
Hvis man er i en situasjon der bidragspliktig ikke kan
betale barnebidrag, vil dette veere en mate a sikre seg
en fast stonad for a forserge barna.

Bidragsregelverket ble endret 1. oktober 2003. Malet
med endringene var blant annet at barnets behov for
forsergelse skulle deles mellom foreldrene etter gko-
nomisk evne og sa rett og rimelig som mulig (St.meld.
nr. 19 (2006-2007)). De nye bidragsreglene skulle
ogsd oppmuntre til omsorg, i form av samver, fra
begge foreldrene. Det ble derfor innfert et samvaers-
fradrag. Med dette skulle man unngé at gkonomi ble
en barriere for samver, ved a ta hensyn til at den
bidragspliktige har utgifter i forbindelse med samvae-
ret. Hvor mye tid det er avtalt at den bidragspliktige er
sammen med barnet pdvirker dermed hvor mye som
skal betales 1 barnebidrag (se faktaboks for mer infor-
masjon om samversfradraget). Et siste viktig mal
med regelverksendringene var ogsa a legge til rette
for at flest mulig skulle ordne bidragsforholdet seg
imellom, gjennom private avtaler (St.meld. nr. 19
(2006-2007)).
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Stadig vanligere med delt bosted

Siden barnebidraget blant annet er pavirket av hvor-
dan foreldreparene fordeler omsorgen for barna, er det
interessant a se nermere pa hvordan dette har utviklet
seg over tid. Rundt ett av fire barn mellom 0 og 17 ér
har foreldre som ikke bor sammen (SSB 2022).? Dette
har veert stabilt siste tiar. [ 2022 utgjorde dette 249 900
barn. Det er disse barna det potensielt kan betales bar-
nebidrag for.

Siden barnebidrag i utgangspunktet er et privatrettslig
omrade, er mye av det vi vet om delte familier basert
pa svar fra sperreundersokelser. Registerdata fra SSB
viser bare hvem barnet er registrert bosatt med, men
ikke hvordan foreldrene har fordelt omsorgen. SSB
har derfor gjennomfert flere sperreundersekelser
blant familier hvor barn under 18 ar ikke er registrert
bosatt med begge foreldrene (Lyngstad mfi. 2014a;
Wiik 2022). Disse undersekelsene fokuserer i stor
grad pa hvilken bostedslesning foreldrene velger for
barna.

Antall barn med foreldre som ikke bor sammen har
altsd ikke endret seg mye de siste arene, men hvilken
bostedlesning foreldrene velger for barna har endret
seg drastisk. Det blir stadig vanligere med delt bosted.
Andelen par som velger delt bosted*, har okt fra 8 pro-
sent 1 2002 til 43 prosent i 2020 (Lyngstad mfl. 2014a;
Wiik 2022). 1 2020 var det 49 prosent av foreldrepa-
rene som hadde en lgsning hvor barna bodde mest hos
mor og 7 prosent mest hos far (Wiik 2022). Andelen
som velger at barnet bor fast hos mor har blitt redusert
i perioden, mens andelen som bor fast hos far har veert
stabil.

3 Det betyr at en av foreldrene ikke er registrert bosatt pa samme
adresse som barnet sitt i folkeregisteret.

4 | utgangspunktet innebaerer delt bosted at barnet bor fast hos
begge foreldrene, og at begge foreldrene dermed skal vaere invol-
vert nar det tas viktige beslutninger i barnas liv (Barneloven § 37).
| forskriften til barneloven star det at nar foreldrene er enige om at
de har avtalt delt bosted for barnet, legges det til grunn at begge
foreldrene har de samme daglige utgifter til barnet den tiden de bor
fast hos dem, og at barnet bor like mye hos begge (forskrift til fast-
setjing og endring av fostringstilskot § 8). De aller fleste som rap-
porterer at de har delt bosted, velger ogsa en bostedslgsning der
barna bor tilsvarende halvparten av tiden hos hver av foreldrene
(Lyngstad mfl. 2014a).

Okningen 1 delt bosted kan ses i sammenheng med at
par er mer likestilte i den daglige omsorgen for barna
nar de lever sammen (Kitterad 2012; Ellingseter og
Kittered 2021). Det legges til rette for at far skal ta en
mer aktiv rolle i omsorgen for barna, blant annet ved
at en del av foreldrepermisjonen har blitt fordelt til
far, og at denne fedrekvoten har blitt utvidet flere gan-
ger (NOU 2017:6, s.22). 1 tillegg har det veert flere
regelendringer pa 2000-tallet som oppfordrer til mer
samver blant samvearsforelder og barn, blant annet
endringer i bidragsregelverket og utvidelse av vanlig
samversrett (Kitterad mfl. 2015). Dette vil sannsyn-
ligvis ogsa veere med & pavirke hvilken lgsning fami-
lier velger etter et samlivsbrudd.

Sammenlignet med foreldrepar som velger at barnet
skal bo mest med én av foreldrene, er foreldrepar med
delt bosted yngre, har hoyere utdanning og har mer
nylig gatt fra hverandre. Dette er et monster som har
vedvart over tid (Lyngstad mfl. 2014b; Kittered mfl.
2015). Foreldre som velger delt bosted etter samlivs-
brudd har lavere konfliktnivé, er mer enige om den
daglige oppdragelsen av barna, oppfelging av fritids-
aktiviteter og omfanget av samveret (Wiik 2023;
Wiik mfl. 2015). Delt bosted er likevel blitt mer van-
lig blant alle typer foreldrepar, ogséd de med et hoyt
konfliktniva (Kitterad mfl. 2016).

At det har skjedd sa store endringer over tid i hvilke
losninger foreldrepar som gér fra hverandre velger for
barna, vil sannsynligvis ogsa pavirke hvor mange som
soker om at NAV skal fastsette, og kreve inn, barnebi-
draget. I en del tilfeller vil det kanskje ikke vare aktu-
elt med barnebidrag fordi foreldrene deler de daglige
utgiftene for barna likt. Hvis det er inntektsforskjeller
mellom foreldrene kan det ogsé vere aktuelt med bar-
nebidrag i familier med delt bosted, men mange vil
kanskje velge & lose dette gjennom private avtaler (se
faktaboks for mer informasjon om fastsetting av
barnebidrag i NAV ved delt bosted).
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Regelverk for fastsetting av barnebidrag og definisjoner av begreper

Fastsetting av barnebidrag i NAV reguleres av barneloven
kapittel 8. Det palegges et gebyr pa stgrrelse med et retts-
gebyr (1243 kroner i 2023) for hvert vedtak som fattes om
fastsettelse eller endring.

Nar NAV fastsetter barnebidrag, tas det utgangspunkt i hva
det koster a forsgrge et barn, omtalt som underholdskost-
naden. Kostnaden fordeles mellom foreldrene etter inntek-
tene deres. Den med den hgyeste inntekten skal dekke den
stprste delen av kostnadene til barnet. Barnebidraget er
den bidragspliktiges andel av underholdskostnaden.
Barnebidraget prgves mot den bidragspliktiges bidrags-
evne, og deretter gis det samveersfradrag. Disse begrepene
er beskrevet under.

Bidragsmottaker mottar barnebidraget og er den forelde-
ren som barnet bor fast sammen med. Bidragsmottaker for-
serger barnet ved & betale barnets kostnader. | SSB sine
analyser av spgrreunderspkelsen om bosted og samvaer
brukes «bostedsforelder» om forelderen som barnet bor
fast sammen med. | saker med delt bosted er bidragsmotta-
keren den forelderen som har lavest inntekt.

Bidragspliktig betaler barnebidrag til bidragsmottaker og
er den forelderen som barnet ikke bor fast sammen med,
eller som barnet som regel bor minst hos. | enkelte tilfeller
kan det ogsa veere aktuelt med bidrag nar barna har delt
bosted. Dette henger sammen med foreldrenes inntekt.
Bidragspliktig forsgrger barnet ved a betale barnebidrag. |
SSB sine analyser av spgrreundersgkelsen om bosted og
samvaer brukes «samveersforelder» om forelderen som bar-
net ikke bor fast sammen med. | saker med delt bosted er
bidragspliktige den forelderen som har hgyest inntekt.

Underholdskostnaden er basert pa hva det koster 3 for-
serge et barn. Satsene som inngar i underholdskostnaden
fastsettes av Barne- og familiedepartementet i forskrift og
er basert pa statistikk fra Statens Institutt for

Forbruksforskning og SSB. Underholdskostnaden bestar av
forbruksutagifter, boutgifter og tilsynsutgifter. Ordinzer bar-
netrygd blir trukket fra, fordi den er ment for forsgrgelse av
barnet. Underholdskostnaden er delt inn i fire aldersgrupper
og pker med barnets alder (0-5 ar, 6-10 ar, 11-14 &r og 15 ar
og eldre). Satsene requleres 1. juli hvert ar.

Bidragsevne er hvor mye NAV vurderer at den bidragsplik-
tige kan betale i barnebidrag. Hvis den bidragspliktige har
lav inntekt, kan barnebidraget bli redusert eller settes til O
kr. Bidraget skal aldri vaere hgyere enn bidragsevnen. NAV
bruker faste satser for & beregne bidragsevnen. Det tas
blant annet hensyn til fastsatte satser for eget underhold,
underhold av egne barn i egen husstand og boutgifter, i til-
leqg til skattesats og trygdeavqift. Den bidragspliktige skal
ikke betale mer enn 5/6 eller 83,3 prosent av under-
holdskostnaden til barnet, og heller ikke mer enn 25 pro-
sent av den bruttoinntekten NAV har beregnet til samlet
barnebidrag, for et eventuelt samvaersfradrag. Dersom den
bidragspliktige ikke har evne til & betale beregnet bidrag til
alle barn hen betaler bidrag for, skal barnebidraget fordeles
forholdsmessig mellom barna.

Samveersfradrag i barnebidraget gis bidragspliktige nar
foreldrene har en avtale, dom eller rettsforlik om samveer
med barnet. Fradraget henger sammen med omfanget av
samveeret, og er delt inn i fire samvaersklasser. Som hoved-
regel telles det netter nar samvaersklassen skal beregnes.
Samveersfradraget er ment a dekke utgifter som mat og
drikke, helse og hygiene, lek og fritid og transport. Boutgifter
regnes med i samveaersfradraget for de to hpyeste samvaer-
sklassene (3 og 4). Jo eldre barnet er, jo hgyere er samvaers-
fradraget. Dersom den bidragspliktige har avtale om mindre
samvaer med barnet enn to netter per maned, har hen ikke
rett pa samvaersfradrag. Tabell 1 viser stgrrelsen pa sam-
vaersfradraget etter samvaersklasser og alder pa barnet i
2022.

Tabell 1. Oversikt over samvaersklasser. Antall netter ved de forskjellige samvaersklassene og samveers-
fradraget i kroner ved forskjellige samvaersklasser og alder pa barnet. Summer basert pa tall fra 2022.

Antall netter

Mindre enn samveersklasse 1 (mindre

kl a
SelnEEE e 0 enn 2 netter per maned)

Samveersklasse 1 2-3 netter per maned

Samveersklasse 2 4-8 netter per maned
Samveersklasse 3 9-13 netter per maned

Samveersklasse 4 14-15 netter per maned

0-5 ar 6-10 ar 11-14 ar 15 ar og mer
0 0 0 0
276 365 479 550
913 1209 1587 1821
2425 2837 3364 3691
3044 3561 4223 4634

Kilde: Forskrift om fastsetjing og endring av fostrinstilskot (2022).
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Barnebidrag ved delt bosted: Nar NAV beregner barnebi-
drag for barn med delt bosted, tas det utgangspunkt i at
begge foreldrene har like store kostnader for barnet. Det
kan likevel veere aktuelt med barnebidrag nar det er inn-
tektsforskjeller mellom foreldrene, ettersom foreldrene skal
dele underholdskostnaden forholdsmessig etter inntekt.
Forelderen med hgyest inntekt vil veere bidragspliktig.

Bidragsforskudd er en behovsprgvd stgnad man kan ha rett
til, hvis barnebidraget ikke blir betalt eller ikke betales i tide.!
Formalet med ytelsen er & sikre enslige forsgrgere midler til
underhold av barna pa et visst niva hver maned. For & ha rett til
bidragsforskudd ma barnet vaere under 18 ar og bo fast hos
bidragsmottaker. Videre ma bidraget innkreves via NAV/
Skatteetaten (fordi NAV trekker forskuddet fra barnebidraget

' Se https://www.nav.no/bidragsforskudd eller

Data og metode

Analysen er en deskriptiv undersgkelse av familier
hvor NAV fastsetter og krever inn barnebidraget.
Dette inkluderer ogsé saker hvor partene selv er blitt
enig om sterrelsen pa bidraget, men hvor NAV krever
inn samt saker der det kun utbetales forskudd. I analy-
sen skiller vi ikke pd om NAV bade har fastsatt og
innkrever barnebidraget, eller om det er en privat
avtale hvor NAV bare er innkrever. De fleste sakene
(95 % 1 2022) er av feorstnevnte type. For & underseke
utviklingen over tid bruker vi beholdningstall per
desember 1 arene fra 2011 til 2022. Unntak er 2016,
hvor det ikke ble produsert statistikk.

Vi undersgker utviklingen i antall bidragsmottakere,
bidragspliktige og saker (barn). Siden hver sak har tre
parter, skiller vi pd utviklingen mellom dem. Vi ser
ogsa pa aldersfordelingen til barna. Videre analyserer
vi kjennetegn ved bidragsmottakere og bidragsplik-
tige. Vi underseker alder, kjonn, antall barn det beta-
les/mottas bidrag for, fedeland, bidragsevne, rett pa
bidragsforskudd, avtalt samver, om foreldrene har
bodd sammen og mottak av andre ytelser fra NAV.

Det er noen begrensninger ved datasettet vi benytter i
denne analysen. For det forste har vi ikke informasjon
om kjennetegn pa en relativt stor andel av de bidrags-
pliktige, og andelen gker gjennom perioden. 1 2011

for det blir utbetalt). Bidragsmottaker ma ogsa ha en samlet
arsinntekt som er under 320 ganger satsen for forhgyet for-
skudd for ett barn (fra 1. juli 2023 ble denne grensen endret til
330 ganger satsen for forhgyet forskudd per barn per maned).
12022 tilsvarte dette 563 200 kr. Bidragsforskudd har tre ulike
satser; ordinaer, redusert og forhgyet. Hvilken sats man har rett
tilavhenger av inntekt, antall barn og om man er gift eller sam-
boer med ny partner. Per 1. juli 2022 er belppet for ordinsert
bidragsforskudd pa 1 320 kr i maneden.

Kilde: Barneloven, kapittel 8; Forskotteringsloven; Forskrift
om fastsetjing og endring av fostringtilskot; Forskrift om
gebyr for offentlig fastsettelse av barnebidrag; Forskrift om
samla fastsetjing av tilskot i visse tilfelle; nav.no

https://www.regjeringen.no/no/tema/pensjon-trygd-og-sosiale-tjenester/innsikt/
bidragsforskudd/id2507635/ (informasjon hentet den 04.10.23).

har vi ikke informasjon om to prosent av de bidrags-
pliktige. I 2022 er denne andelen pa syv prosent. Nar
det gjelder barna og bidragsmottakerne, mangler vi
informasjon om rundt én prosent av utvalget. Gjen-
nom perioden har vi ikke informasjon om avtalt sam-
veeri 12 til 15 prosent av sakene. I halvparten av disse
sakene er det ukjent hvem den pliktige er, eller s bor
en av partene i utlandet. Vi velger fortsatt & rapportere
og analysere utviklingen i kjennetegn for de vi har
informasjon om, og rapporterer om ukjent i tabeller
og figurer.

Vi har delt inn barna i aldersgrupper basert pa alder-
sinndelingen i underholdskostnaden og samversfra-
draget. Aldersgruppene vi bruker er 0-5 ar, 6-10 ér,
11-14 éar, 15-17 ar og over 18 ar. Vi har valgt a
behandle barn med alder over 24 &r som ukjent. Det
kan vaere aktuelt a betale barnebidrag sa lenge barnet
er i ordinar skolegang (Barneloven § 68). Siden ung-
domsretten til & fullfere videregaende skole utleper
aret man fyller 24 &r, har vi satt dette som en grense.
Det er svaert fa observasjoner hvor barnet er over 24 ar
i datagrunnlaget.

Vi har kun informasjon om bidragsevne og avtalt sam-
ver 1 arene 2014 til 2022, Vare data viser bare hvor
mye samver det er avtalt mellom bidragsmottaker og


https://www.nav.no/bidragsforskudd
https://www.regjeringen.no/no/tema/pensjon-trygd-og-sosiale-tjenester/innsikt/bidragsforskudd/id2507635/
https://www.regjeringen.no/no/tema/pensjon-trygd-og-sosiale-tjenester/innsikt/bidragsforskudd/id2507635/
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bidragspliktig, ettersom det er dette som avgjer sam-
vaersfradraget. Vi vet ikke hvor mye samvaer som fak-
tisk er gjennomfort mellom bidragspliktig og barnet.

Vi har kun informasjon om bidragsmottaker har sgkt
og kvalifiserer for & motta bidragsforskudd og hvilken
sats de kvalifiserer for, men ikke om det faktisk er blitt
utbetalt et forskudd.

Resultater

Stor reduksjon i antall offentlig fastsatte
barnebidrag

Antall barn det betales barnebidrag for gjennom NAV
reduseres gjennom perioden vi studerer (figur 1). I
2011 ble det betalt barnebidrag eller bidragsforskudd,
gjennom det offentlige, for 120 000 barn, mens det i
2022 var 71 000 barn. Dette tilsvarer en reduksjon pé
40 prosent. Det er ogsa en reduksjon i andelen barn
med slike saker i prosent av befolkningen i alderen
0-17 ar. T 2011 ble det betalt barnebidrag gjennom
NAYV for 10,5 prosent av barna, mens andelen gikk ned
til 6,3 prosent i 2022. Reduksjonen i antall saker skyl-
des dermed ikke at det har blitt feerre barn i perioden.

12022 var det 249 900 barn som ikke bodde sammen
med begge foreldrene i en husstand (SSB 2022). Det
betyr at flesteparten blir enige om barnebidrag gjen-
nom private avtaler, eller at det ikke er aktuelt med
bidrag fordi foreldrene deler likt pé utgiftene til
barna. Hvis vi ser dette tallet opp mot antall bidrags-
saker i NAV, er det 28 prosent av barna det potensi-
elt kan betales barnebidrag for som har en offentlig
fastsatt avtale. I 2011 var den samme andelen pa 43
prosent, og Skevik (2006) antyder at andelen var pa
rundt 90 prosent pa begynnelsen av 2000-tallet. Vart
anslag pd andel saker fastsatt av NAV er muligens
for hoyt, ettersom antall saker ogsa inkluderer uten-
landssaker.

Det betales barnebidrag og bidragsforskudd for
flere barn enn det er bidragsmottakere og bidrags-
pliktige. Det er fordi noen mottar barnebidrag eller
bidragsforskudd for mer enn ett barn, og fordi noen
av de bidragspliktige betaler for flere barn. Gjen-
nom perioden er det en tilsvarende reduksjon i
antall bidragsmottakere (fra 87 500 til 52 200) og
bidragspliktige (fra 77 500 til 47 100) som i antall
bidragssaker (-40 %).

Figur 1. Antall barn (saker), bidragsmottakere og bidragspliktige (venstre akse). Andel saker med privat avtale
hvor NAV krever inn og betaler ut bidraget og andel barn (0-17 ar) med bidragssak i NAV i prosent av
befolkningen 0-17 ar (hgyre akse). Desember 2011-2022

140 000 12,0
120 000 10,0
100 000 I
8,0
80 000 I
I . 6,0
60 000
4,0
40 000
20 000 2.0
0 0,0
2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020 2021 2022
mmm Barn Mottaker — mmmmm Pliktig Andel med privat avtale Barn i prosent av befolkningen
Kilde: NAV
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Figur 2. Andel barn og unge med en barnebidragssak fordelt etter aldersgrupper. Desember 2011-2022.
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Kilde: NAV

Andelen saker hvor foreldrene selv er blitt enig om
storrelsen péd bidraget gjennom private avtaler, men
hvor NAV krever inn og betaler ut, er ogsa redusert.
Disse sakene utgjorde 9 prosent av alle sakene i 2011
og 5,5 prosent i 2022,

Storst reduksjon blant de aller minste barna

De yngste barna (0 — 5 ar) utgjer den minste alders-
gruppen blant barna det betales barnebidrag for (figur
2). Dette er ogsa aldersgruppen som har hatt sterst
reduksjon gjennom perioden. Dette gjor at andelen
barn i denne gruppen reduseres fra rundt 16 prosent
mellom 2011 og 2015, til 10 prosent i 2022.

Aldersgruppene 6 — 10 ar, 11 — 14 ar og 15 — 17 ar
utgjor nesten like store andeler av barna, pa henholds-
vis 26, 33 og 28 prosent i 2022. Gjennom perioden er
det noen endringer i alderssammensetningen til barna.
Det er en gkning i andelen barn mellom 11 — 14 ér i
perioden etter 2015, rundt samme tidspunkt er det en
tilsvarende reduksjon i andelen barn mellom 6 — 10 ar.
Ettersom vi her ser pa beholdningstall, og ikke nye
saker, indikerer dette at det er de samme barna som
fortsetter & ha en bidragssak, men som blir eldre og
forflytter seg fra en aldersgruppe til en annen. Dette
bildet forsterkes av at det er en sterk reduksjon gjen-
nom perioden blant de yngste, og at gjennomsnittsal-

15-17 ar 18-24 ar ukjent

2015 m2017 m2018 m2019 m2020 m=2021 m2022

deren til barna eker gjennom perioden fra 11 éar til
11,6 ar (tabell V1 i vedlegget).

Andel unge i alderen 18-24 &r som det betales barne-
bidrag for 14 stabilt pa rundt 2 prosent gjennom hele
perioden. De fleste av disse er 18 og 19 &r, men det ble
ogsa betalt barnebidrag for noen fa i 20-arene. Unge
vil fra fylte 18 ar selv veere mottaker av bidraget.

Feerre har spkt og kvalifiserer for
bidragsforskudd

I 2011 sekte og kvalifiserte bidragsmottaker for
bidragsforskudd i 80 prosent av bidragssakene (figur
3). Denne andelen ble redusert til 66 prosent i 2022. 1
de fleste bidragssaker i NAV har altsa bidragsmotta-
ker sokt og kvalifiserer for forskudd. Vi vet imidlertid
ikke om det faktisk er blitt utbetalt bidragsforskudd.
At det er ferre som segker og kvalifiserer for bidrags-
forskudd, kan ha sammenheng med at det i samme
periode har vert en inntektsvekst for kvinner som
ogsa er starre enn for menn (SSB 2019). Dette kan ha
bidratt til at flere kvinner har for hey inntekt til 4 kva-
lifisere for bidragsforskudd.

I alle &r, med unntak av 2011, utgjer de med ordinaer
sats pa bidragsforskuddet den sterste gruppen. Andelen
oker ogsa gjennom hele perioden fra 38 prosent 1 2011
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Figur 3. Andel saker hvor bidragsmottaker har spkt og kvalifiserer for forskudd og prosentvis fordeling pa sats.
Desember 2011-2022. Prosent
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til mer enn halvparten i 2022. Det er feerre saker hvor Halvparten har lite eller ingen avtalt samveer

bidragsmottaker kvalifiserer for redusert sats (mellom Rundt halvparten av barna tilbringer mindre enn to
17 og 24 %), enn hvor bidragsmottaker kvalifiserer for netter sammen med bidragspliktig 1 méneden (figur
forheyet sats (mellom 31 og 38 %). 12011 var det like 4). Med sé lite avtalt samvaer vil ikke bidragspliktig fa
stor andel som kvalifiserte for ordinar og forheyet sats.  fratrekk fra barnebidraget. Andelen ekte fra 46 pro-

Figur 4. Barnebidragssaker fordelt pa antall netter i mnd. med samvaer. Samvaersklasser i parentes. Desember
2014-2022. Prosentvis fordeling
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sent i 2014 til 50 prosent i 2022, og utgjer den storste
samvarsklassen i alle ar. I tillegg er det 7-8 prosent
som har nesten tilsvarende lite samvaer, med 2-3 net-
ter i maneden. I 14 prosent av sakene er samveret
ukjent. Siden avtalt samveer gir fratrekk i barnebidra-
get, er det grunn til & tro at barna og de bidragspliktige
tilbringer lite tid sammen i disse sakene. Det betyr at
det var relativt lite samvar mellom barna og de
bidragspliktige i 71 prosent av bidragssakene i NAV i
2022.

1 2022 var en av partene enten ukjent eller bosatt i
utlandet i hele 25 prosent av bidragssakene i NAV. |
en del av disse sakene er ikke avtalt samvaer registrert,
og der vi har informasjon er det ofte lite samveer.
Dette er med pa & trekke ned samvaret generelt, men
bildet er ogsa det samme nér vi kun ser pa sakene der
alle parter er kjent og bosatt i Norge. Nar vi kun ser pa
registrert samver der alle partene er bosatt i Norge i
2022, er det ukjent samveer i 9 prosent av sakene, 45
prosent har under 2 netter med samver, mens 8 pro-
sent har samvaer péa 2-3 netter i méneden (ikke vist i
figur).

En av fem bidragspliktige er sammen med barnet 4-8
netter i maneden. Dette er dermed den nest sterste
gruppen. Her vil de med «vanlig samvarsrett»’ til-
here. Det er derfor ikke overraskende at dette er en sa
stor gruppe. Disse utgjorde imidlertid en mindre andel
av sakene 1 2022 (18 %), enn i 2014 (22 %)).

Det er relativt fa saker hvor det er mye avtalt samvaer
mellom barna og den bidragspliktige. I 7-8 prosent
av sakene er samvaret 9-13 netter per maned og i
overkant av 1 prosent av sakene mellom 14 og 15
netter. Disse andelen holder seg ganske stabil gjen-
nom perioden.

Den eneste gruppen hvor antall saker gker i perioden,
er de med delt bosted. Selv om det er en gkning, er det

5 Vanlig samvaersrett innebaerer at forelderen som ikke bor sammen
med barnet har rett til 3 vaere sammen med barnet en ettermiddag
i uka med overnatting, annenhver helg, til sammen tre uker i som-
merferien, og annenhver hgst-, jule-, vinter- og paskeferie (Barnelo-
ven §43). Det gjor at de med vanlig samveersrett vil tilhgre sam-
vaersklasse 2 (4-8 netter).

fa saker. I 2022 var det 2 500 bidragssaker med delt
bosted som utgjorde 3,5 prosent.

Det er tydelig at de som har offentlig fastsatt barnebi-
drag skiller seg betydelig fra delte familier generelt
nar det gjelder hvor mye tid barna tilbringer med
begge foreldrene. Ser vi pa delte familier generelt bor
dreyt 40 prosent av barna like mye hos begge forel-
drene i 2020 (Wiik 2022), mens det kun gjelder 3,5
prosent av bidragssakene i NAV. Blant de som har en
bidragssak i NAV er det derimot over 70 prosent av
barna som tilbringer lite eller ingen tid med den ene
forelderen, denne andelen har vart ganske stabil gjen-
nom hele perioden vi underseker. SSB finner at tilsva-
rende andel er 22 prosent (i 2012) i delte familier
generelt (Lyngstad mfl. 2014a). De aller fleste barna
det betales bidrag for via NAV bor fast hos mor. Det
betyr at barna det betales bidrag for via det offentlige
generelt tilbringer mindre tid med far enn i delte fami-
lier generelt.

Mor er som regel bidragsmottaker, mens far er
bidragspliktig

Over tid er det smé endringer i bidragspliktiges og
bidragsmottakernes kjennetegn (se tabell V1 i vedleg-
get). Vi rapporterer derfor bare tallene for 2022 i1
tabell 2. De fleste bidragspliktige er menn (86 %),
mens de fleste bidragsmottakere er kvinner (92 %)
(tabell 2). Det betyr at det i de fleste bidragssaker 1
NAV er mor som har hovedomsorgen for barnet eller
barna.

De mellom 40 og 49 ér utgjer den sterste aldersgrup-
pen av bidragspliktige (37 %), mens de mellom 30
og 39 ar utgjer den nest storste gruppen (30 %)
(tabell 2). Den laveste andelen bidragspliktige er
mellom 50 og 59 ar (20 %), og de over 60 ar (4 %).
Gjennom perioden er det sterkest reduksjon i antall
saker blant de yngste bidragspliktige (-67 %), men
denne gruppen (de mellom 20 og 29 ar) utgjer en
liten andel (4 %). Det er sveert fa bidragspliktige som
er under 20 ar hvert &r. Andelen bidragspliktige med
ukjent alder gker gjennom perioden (tabell V1 i ved-
legget). Endringene vi ser i aldersgruppene er derfor
usikker.
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Sammenlignet med de bidragspliktige, er bidragsmot-
takerne i snitt yngre. De fleste er i aldergruppene
30-39 ar (39 %) og 40-49 ar (38 %). Mottakere i alde-
ren 20-29 ar utgjorde i snitt 12 prosent av mottakerne,
som er en hegyere andel enn for bidragspliktige (4 %).
Andelen i denne gruppen har gatt noe ned. Samtidig
har andelen i alderen 50-59 ar ekt noe i perioden. I
gjennomsnitt er 10 prosent av mottakerne i denne
alderen. Sveert f4 mottakere er under 20 ar eller 60 ar
eller eldre.

Hvor gamle foreldreparene i bidragssaker er henger
naturlig nok sammen med hvilken alder det er vanlig
a fa barn i. Den generelle trenden har vert at gjen-
nomsnittsalderen for ndr man far barn har ekt, og dette
ser ut til ogsa & gjelde blant de som har bidragssaker i
NAYV. Det er imidlertid snakk om sma endringer.

Rundt 70 prosent av de som mottar barnebidrag, og de
som betaler barnebidrag, gjer dette for ett barn, mens
rundt 25 prosent mottar eller betaler for to barn. 6-7
prosent mottar eller betaler barnebidrag for tre barn
eller mer.

De fleste bidragspliktige har mulighet til & betale hele
eller deler av barnebidraget. Det er en ekning i ande-
len som har bidragsevne gjennom perioden fra 64 pro-
sent 1 2014 til 70 prosent 1 2022 (tabell V1 i vedleg-
get). Samtidig har det veert en nedgang i saker hvor
NAV har vurdert at den bidragspliktige ikke har
mulighet til & betale noe barnebidrag, og bidragsevnen
derved er satt til null (se faktaboks). Andelen bidrags-
pliktige uten bidragsevne ble redusert fra 17 prosent i
2014 til 12 prosent i 2022. Ettersom det er en ganske
stor andel av de bidragspliktige som har ukjent
bidragsevne er utviklingen over tid usikker. Vi har her
undersekt om NAV har vurdert om de bidragspliktige
har evne til & betale barnebidraget, ikke om de faktisk
betaler.

I de fleste bidragssakene har foreldreparene tidligere
veert gift eller samboere (tabell V1 i vedlegget). [ 2022
gjaldt dette i 90 prosent av alle bidragssakene. Denne
andelen har gkt jevnt fra 77 prosent i 2011.

Tabell 2. Kjennetegn ved bidragsmottakere og
bidragspliktige. Andel av bidragspliktige og
bidragsmottakere. Desember 2022. Prosent

Mottaker Pliktig

Kjonn

Kvinner 92 7
Menn 6 86
Ukjent 2 7
Alder

Under 20 ar 0 0
20-29 ar ) 4
30-39 ar 39 28
40-49 ar 38 37
50-59 ar 12 20
60 ar og over 2 4
Ukjent 2 7
Antall barn det betales/mottas barnebidrag for

Ett barn 70 68
To barn 24 25
Tre barn 5 6
Fire eller flere barn 1 2

Kilde: NAV

Vanligere med bidragssaker blant innvandrere
Gjennom perioden er det en reduksjon i antall bidrags-
pliktige og bidragsmottakere som er norskfedte (figur
5). 12011 gjaldt dette nesten 80 prosent av bade de
bidragspliktige og bidragsmottakerne, mens andelene
var pa henholdsvis 65 og 67 prosent i 2022. Reduksjo-
nen er et resultat av at det er en storre nedgang i antall
bidragssaker med norskfedt bidragspliktig eller mot-
taker (-50 % for begge) enn i antall saker hvor de er
fodt 1 utlandet (-5 % for bidragspliktige og -1 % for
bidragsmottakere). For de bidragspliktige skyldes
reduksjonen i andelen norskfedte ogsé at en sterre
andel av de bidragspliktige har ukjent fedeland.

2,1 prosent av befolkningen fodt i utlandet var bidrags-
mottakere 1 2022, mens dette gjaldt 1,2 prosent i den



// Arbeid og velferd // 3 // 2023
// NAV fastsetter barnebidraget for en stadig mindre, men sarbar gruppe

Figur 5. Antall saker etter om bidragspliktige og bidragsmottaker er norskfgdt, innvandrer eller ukjent (venstre
akse). Andelen av befolkningen 18-66 ar (hgyre akse). Desember 2011 - 2022. Prosent
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norskfedte befolkningen (figur 5). Forskjellen er min-
dre blant bidragspliktige. 1,1 prosent av den norsk-
fodte befolkningen er registrert som bidragspliktig,
mens andelen er 1,3 prosent blant personer fodt i
utlandet. Antar vi at de med ukjent fodeland ikke er
fodt i Norge, og inkluderer disse i gruppen med inn-
vandrere, oker andelen til 2,0 prosent av befolkningen
fodt i utlandet. Bdde andelen innvandrere og norsk-
fodte som har en bidragssak i NAV gar ned i perioden
vi studerer. Utviklingen i de to gruppene folger hver-
andre tett. [ perioden vi studerer har det veert en okning
i antall innvandrere i Norge. Det forklarer hvorfor vi
kun ser en liten nedgang i antall bidragssaker der plik-
tig/mottaker er innvandrer, samtidig som andel plik-
tige/mottakere 1 prosent av befolkningen fodt i utlan-
det gar ned.

Det er mer vanlig at barna bor fast hos mor etter et
samlivsbrudd blant innvandre enn norskfedte (Wiik
2022). Det kan veere med pa & forklare hvorfor en
hayere andel innvandrere har en bidragssaker i NAV.
17 100 (10 %) av bidragssakene i 2022 bodde den
bidragspliktige i utlandet (ikke vist i figur). I 1 600 (2
%) av sakene bodde barnet i utlandet. Disse forhol-
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dene vil sannsynligvis komplisere det & fa til private
avtaler, og kan ogsa vare med pa & forklare hvorfor
andelen med bidragssaker i NAV er hoyere blant inn-
vandrere enn norskfedte. Hvis bidragspliktig er
ukjent, er bidragsforskudd eneste méten man kan
motta bidrag pa. Det var ukjent hvem den bidragsplik-
tige var i 9 200 (13 %) av sakene i 2022.

Mottar i betydelig storre grad ytelser fra NAV

Bidragspliktige og mottakere mottar i betydelig storre
grad ytelser til livsopphold® fra NAV, sammenlignet
med den ovrige befolkningen i alderen 18-66 ér. Ved
utgangen av 2022 mottok 41 prosent av mottakerne
og 29 prosent av de pliktige en livsoppholdsytelse fra
NAYV (figur 6). I befolkningen generelt 1& denne ande-
len pa 21 prosent. De fleste mottakerne av barnebi-
drag er kvinner, mens de fleste pliktige er menn. Nar
vi sammenligner med evrig befolkningen vil det der-
for vaere mest naturlig & sammenligne mottakerne
med kvinner og de pliktige med menn. Kvinner mot-

5 Ytelser til livsopphold inkluderer dagpenger, sykepenger, arbeids-
avklaringspenger, tiltakspenger, ufgretrygd og overgangsstgnad.
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Figur 6. Andelen mottakere og pliktige som mottar en livsoppholdsytelse fra NAV og andel som gj¢r dette i
befolkningen 18-66 ar. 2011 - 2022. Prosent
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tar oftere livsoppholdsytelser fra NAV enn menn relativ hoy andel av bidragsmottakerne mottar over-
(Furuberg og Thune 2022; Kalstg og Kann 2018), og  gangsstenad ogsd mye av forskjellen (figur 7).

dette er sannsynligvis forklaringen pa hvorfor en hoy-

ere andel av mottakerne enn de pliktige mottar en livs-  Siden 2011 er det ikke skjedd store endringer i andelen
oppholdsytelse fra NAV. I tillegg forklarer det at en pliktige og mottakere som mottar en livsoppholdsy-

Figur 7. Andel bidragspliktige og mottakere med ytelser fra NAV fordelt pa ytelse. Desember 2011-2022. Prosent
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telse fra NAV. Utviklingen ser ut til & felge konjunktu-
rene og den gvrige utviklingen i befolkningen.

Vi har videre undersgkt hvilke ytelser det er vanligst &
motta (figur 7). Ser vi pa bidragsmottakerne mottok
9,3 prosent sosialhjelp, 11,3 prosent AAP, 14,9 pro-
sent uferetrygd og 7,5 prosent overgangsstenad i
desember 2022. Til sammen mottok 46 prosent av
bidragsmottakerne enten en livsoppholdsytelse og/
eller sosialhjelp fra NAV. Blant de pliktige mottok
7,4 prosent sosialhjelp, 7,4 prosent AAP og 12,6 pro-
sent uferetrygd. Det er svaert f4 bidragspliktige som
mottar overgangsstenad. Blant de bidragspliktige var
det 33 prosent som enten mottok en livsoppholdsy-
telse og/eller sosialhjelp fra NAV. I befolkningen
generelt mottok 1,4 prosent sosialhjelp, 4,0 prosent
AAP, 10,5 prosent uferetrygd og 0,3 prosent over-
gangsstonad. Det betyr at bidragsmottakere og -plik-
tige mottar alle disse ytelsene i storre grad enn befolk-
ningen.

Det er ikke mye overlapp mellom foreldrepar nér det
gjelder mottak av ytelser. I 40 prosent av parene mot-
tar ingen en livsoppholdsytelse eller sosialhjelp fra
NAV. I 46 prosent av tilfellene mottar enten pliktig
eller mottaker en eller flere ytelser, mens i 14 prosent
mottar begge parter en ytelse fra NAV (ikke vist i
figur).

Andelen av mottakerne og de pliktige som mottar en
ytelse fra NAV har vert relativt stabilt siden 2011,
men det har vert store endringer i hvilke ytelser de
mottar. Blant mottakerne har andelen som mottar
sosialhjelp og uferetrygd ekt betydelig, mens andelen
som mottar AAP og overgangsstenad har gatt ned.
Blant de pliktige har ogsé andelen som mottar AAP
gétt ned, mens andelen med uferetrygd har gkt. Denne
siste utviklingen har ogsé skjedd i befolkningen gene-
relt.

At andelen mottakere som mottar overgangsstenad
har gétt kraftig ned, skyldes innstramminger i regel-
verket. Blant annet har det blitt innfert et skjerpet
aktivitetskrav, og man mister né retten til overgangs-
stonad umiddelbart etter inngéelse av nytt samboer-
skap. En studie fra 2018 finner at innstramming i akti-
vitetskravet forte til en ekning i antall enslige medre

som startet & motta andre ytelser fra NAV, serlig sosi-
alhjelp (Dokken 2018). Tallene i denne analyser ser ut
til & statte oppunder dette funnet.

Mange av mottakerne av barnebidrag er enslige for-
sorgere. I overkant av 60 prosent av mottakerne har
utvidet barnetrygd fra NAV, mens dette kun gjelder et
fatall av de pliktige (4-5%) (se tabell V1 i vedlegget).
Denne andelen har vert stabil gjennom perioden vi
studerer. De som har utvidet barnetrygd er enslige for-
sergere, ettersom man mister retten til utvidet barne-
trygd og overgangsstenad nar man far ny samboer
eller ektefelle. Retten til barnebidrag faller derimot
ikke bort. Dette betyr at det er mange av bidragsmot-
takerne som ikke har fatt seg ny samboer eller ekte-
felle etter samlivsbruddet.

En betydelig andel av bade de pliktige og mottakerne
har sosialhjelp, og blant mottakerne har ogsa andelen
okt. Litt under halvparten av de som mottar sosial-
hjelp mottar dette i tillegg til en annen ytelse fra NAV,
mens den andre halvparten kun mottar sosialhjelp
(ikke vist i figur). Det er viktig & vere klar over at vi
her kun har sjekket mottak i en maned i lopet av aret
(desember). Sosialhjelp er en ytelse som ofte mottas i
en kortere periode, og det er sesongvariasjoner i nar
den mottas (Lima 2023). Det er som regel hayest mot-
tak av sosialhjelp i forste halvdel av éret, og saerlig i
februar og mars. Det er derfor grunn til 4 tro at flere
har mottatt sosialhjelp gjennom éaret, enn det vére tall
viser.

Oppsummering og diskusjon

Det har vert en reduksjon i antall saker hvor NAV
fastsetter barnebidraget pa 40 prosent fra 2011 til
2022. Dette er en trend som ha pagétt siden begynnel-
sen av 2000-tallet (NOU 2017:6). Samtidig er det en
flat utvikling i antall barn som ikke er registrert bosatt
med begge foreldrene i befolkningen generelt. Skevik
(2006) antydet at det ble betalt barnebidrag gjennom
det offentlige for 90 prosent av barna i delte familier i
2001. Vare anslag tyder pa at denne andelen har sun-
ket til 28 prosent 1 2022. Det er grunn til & tro at den
store reduksjonen har sammenheng med ekningen i
delte familier som velger delt bosted for barna. Forel-
drene inngér avtaler seg imellom uten & involvere
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NAYV, og i mange tilfeller vil avtaler om barnebidrag
veere mindre aktuelt. Nar barnet bor like mye hos
begge foreldre, og man deler de daglige utgiftene for
barna likt, er ikke avtaler om barnebidrag alltid ned-
vendig. | perioden vi har undersekt har andelen med
delt bosted okt fra 25 prosent i 2012 (Lyngstad mfl.
2014a) til 43 prosent i 2020 (Wiik 2022).

De som har en bidragssak i NAV, ser ut til 4 skille seg
fra delte familier generelt pa flere omrader. Det er
betydelig mindre avtalt samvar mellom samversfore-
lder/bidragspliktig og barn i de offentlige bidragssa-
kene enn i delte familier sett under ett. Nesten halv-
parten av barna hadde ingen eller under to netter med
avtalt samver med bidragspliktig, som i de aller fleste
tilfeller er far. Andelen med lite, eller ingen samveer,
har ogsé gkt gjennom perioden. I SSB sperreunderse-
kelse gjennomfert i 2012 oppga 15 prosent av de i
delte familier generelt, at det var tilsvarende lite sam-
vaer mellom barnet og samversforelderen (Lyngstad
mfl. 2015).

Mens 43 prosent av de delte familiene har delt bosted
i befolkningen, gjelder dette under 4 prosent av barna
med bidragssak i NAV 1 2022. Det har likevel blitt
noe mer vanlig med delt bosted gjennom perioden.
Dette kan vere en del av samfunnstrenden som SSB
har sett, flere velger delt bosted, ogsa blant familier
med heyere konfliktniva (Kittered mfl. 2016).

De som har en bidragssak hos NAV, skiller seg ogsa
ut ved at en betydelig sterre andel mottar ytelser fra
NAYV enn i befolkningen generelt. De skiller seg spe-
sielt ut ved at en relativ hey andel mottar sosialhjelp.
Mange av mottakerne er ogsé enslige forsergere, noe
som kan gjere dem ekstra sarbare. Sosialhjelp er ikke
1 utgangspunktet ment & vere en «fast ytelse», men a
veere et siste sikkerhetsnett.” Hvis en enslig forelder
oppseker NAV for a seke om sosialhjelp, vil NAV be
hen om & sgke den andre forelderen om barnebidrag.
Det er fordi alle muligheter for inntektssikring skal
vaere uttemt for man innvilger sosialhjelp. I denne
analysen har vi kun sjekket mottak av sosialhjelp for

7 Rundskriv til lov om sosiale tjenester i NAV https://lovdata.no/nav/
rundskriv/r35-00#KAPITTEL_1-1

en maned, og ikke sett pa langtidsmottak. Dette er noe
som kan vere relevant & underseke narmere med
videre forskning.

Stersteparten av de bidragspliktige er vurdert til &4 ha
hoy nok inntekt til & kunne betale hele eller deler av
barnebidraget, men en del bidragspliktige ser ogsé ut
til 4 ha darlig ekonomi. Rundt 12 prosent har ikke nok
inntekt til & kunne betale barnebidrag og bidragsevne
er ukjent i en god del saker. Vi ser ogsa at en relativt
hey andel mottar en livsoppholdsytelse eller sosial-
hjelp fra NAV. Nar bidraget ikke blir utbetalt kan
bidragsmottaker ha rett pd 4 fa utbetalt bidragsfor-
skudd fra NAV. Dette avhenger imidlertid av motta-
kers inntekt. Vér analyse viser at en betydelig andel
av bidragsmottakerne har rett til forskudd, men at
andelen har gatt noe ned. Tallene vére gir imidlertid
bare oversikt over de som har sekt og har rett pa for-
skudd, men sier ikke noe om hvor mange som far det
utbetalt.

I prosent av befolkningen er det flere innvandrere en
norskfedte som har bidragssaker i NAV. Men andelen
har gétt ned i begge grupper. Noe av forklaringen kan
vere at feerre innvandrere velger delt bosted ved sam-
livsbrudd. SSBs undersekelser viser at foreldre med
innvandrerbakgrunn har signifikant lavere sannsyn-
lighet for & velge delt bosted ved samlivsbrudd (Wiik
2022). Videre var bidragspliktig ukjent, eller en av
partene bosatt i utladet, i en av fire saker i 2022. I slike
saker vil det ikke vaere mulig eller vanskelig & fa til
private avtaler. I de tilfellene hvor det er ukjent hvem
den pliktige er, vil det & soke bidrag gjennom det
offentlige vare eneste maten man kan sikre et fast
bidrag gjennom bidragsforskudd.

Antallet barnebidragssaker i NAV har gétt ned, men
de som far fastsatt bidraget av NAV ser generelt ut til
a veere en mer selektert og sarbar gruppe. En storre
andel av foreldre med en bidragssak i NAV mottar
ogsa en livsoppholsytelse og/eller sosialhjelp fra
NAYV enn i befolkningen generelt. Videre ser vi at
mange av bidragsmottakerne er enslige forsergere. De
fleste mottakerne har ogsa sé lav inntekt at de kvalifi-
serer for bidragsforskudd. Barna det betales bidrag for
gjennom NAV har ofte ogsa lite eller ingen samvaer
med far.


https://lovdata.no/nav/rundskriv/r35-00#KAPITTEL_1-1
https://lovdata.no/nav/rundskriv/r35-00#KAPITTEL_1-1

// Arbeid og velferd // 3 // 2023
// NAV fastsetter barnebidraget for en stadig mindre, men sarbar gruppe

Referanser:

Barneloven. (1981). Lov om barn og foreldre (LOV-
1981-04-08-7). Lovdata. https://lovdata.no/
dokument/NL/lov/1981-04-08-7/

Dokken, Therese (2018) «Smébarnsmedre over pa
andre trygdeytelser etter innstramminger i overgangs-
stonaden». Arbeid og velferd 3/2018. https://
arbeidogvelferd.nav.no/journal/2018/3/m-2535/
Sm%C3%A5barnsm%C3%B8dre_over p%C3%AS5
andre_trygdeytelser etter innstramminger i _
overgangsst%C3%BS8naden

Ellingsaeter, Anne Lise og Ragni Hege Kitterad (2021)
«Den «uferdige» revolusjonen: Hva betyr utdanning
for fedres familiearbeid?». Tidsskrift for samfunns-
forskning 62/1. https.//www.idunn.no/doi/10.18261/
issn.1504-291X-2021-01-02

Forskotteringsloven. (1989). Lov om bidragsforskott
(LOV-1989-02-17-2). Lovdata. https.//lovdata.no/
dokument/NL/lov/1989-02-17-2

Forskrift om fastsetjing og endring av fostringstilskot.
(FOR-2003-01-15-123). Lovdata. https://lovdata.no/
dokument/SF/forskrift/2003-01-15-123

Forskrift om gebyr for offentlig fastsettelse av barne-
bidrag. (FOR-2001-11-04-1250). Lovdata. https:/
lovdata.no/nav/forskrift/2001-11-04-1250

Forskrift om samla fastsetjing av tilskot i visse tilfelle.
(FOR-2003-01-15-122). Lovdata. https.//lovdata.no/
dokument/SF/forskrifi/2003-01-15-122

Furuberg, Jorunn og Ola Thune (2022) «Koronakrisa
forte til stor auke i tapte &rsverk i 2020». Arbeid og
velferd  1/2022.  https://arbeidogvelferd.nav.no/
Jjournal/2022/1/m-579/Koronkrisa_f>6C3%B8rte_til
stor_auke i tapte %C3%A5rsverk i 2020

Kalstg, Ashild Male og Inger Cathrine Kann (2018)
«Ferre pa helserelaterte ytelser — friskere befolk-
ning?». Arbeid og velferd 4/2018. ?

Kittered, Ragni Hege (2012) «Foreldrenes tidsbruk:
Fedre deltar mer i husarbeid og omsorg». Samfunns-

speilet 2012/4.  https://www.ssb.no/kultur-og-fritid/
artikler-og-publikasjoner/fedre-deltar-mer-i-
husarbeid-og-omsorg

Kittered, Ragni Hege, Jan Lyngstad, Hilde Lidén og
Kenneth Aarskaug Wiik (2015) «Praktiseres delt
bosted for barn av andre foreldregrupper enn for?».
Statistisk sentralbyra rapporter 2015/3. https://www.
ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/
attachment/215361? ts=14b07175a90

Kittered, Ragni Hege, Hilde Lidén, Jan Lyngstad og
Kenneth Aarskaug Wiik (2016) «Delt bosted for barna
etter samlivsbrudd — en praksis for folk flest?». Sosio-
logisk  tidsskrift  1/2016.  https://www.idunn.no/
doi/10.18261/issn.1504-2928-2016-01-02

Lidén, Hilde og Ragni Hege Kitterad (2019) «Delt
bosted — Barns perspektiver og utfyllende kunnskap».
Institutt for samfunnsforskning rapport
2019:3. https://samfunnsforskning.brage.unit.no/
samfunnsforskning-xmlui/bitstream/

handle/11250/2580824/Delt_bosted.pdf?sequence=2

Lima, Ivar (2023) «Féa mottakere av sosialhjelp 1 2022
—men ekning mot slutten av aret». Arbeid og velferd
2/2023. https.//arbeidogvelferd.nav.no/journal/2023
/2/m-2879/F%C3%A5_mottakere_av_sosialhjelp
12022 %E2%80%93 _men_%C3%B8kning mot
slutten_av_%C3%A5ret

Lyngstad, Jan, Ragni Hege Kittered og Erik H.
Nymoen (2014a) «Bosted og samvar 2002, 2004 og
2012 — Endringer i ansvar og omsorg for barna nar
mor og far bor hver for seg». Statistisk sentralbyra
rapporter  2014/2.  https://www.ssb.no/befolkning/
artikler-og-publikasjoner/ _attachment/158734?
ts=145¢bb51f00

Lyngstad, Jan, Ragni Hege Kitterad og Eirik H. Nymoen
(2014b) «Hos mor, hos far eller delt bosted? Individuelle
endringer i barns bo-ordning nar foreldre bor hver for
seg». Statistisk sentralbyra rapporter 2014/27. https://
www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/
attachment/185545? ts=146f70a60d8


https://www.ssb.no/kultur-og-fritid/artikler-og-publikasjoner/fedre-deltar-mer-i-husarbeid-og-omsorg
https://www.ssb.no/kultur-og-fritid/artikler-og-publikasjoner/fedre-deltar-mer-i-husarbeid-og-omsorg
https://www.ssb.no/kultur-og-fritid/artikler-og-publikasjoner/fedre-deltar-mer-i-husarbeid-og-omsorg
https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/215361?_ts=14b07175a90
https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/215361?_ts=14b07175a90
https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/215361?_ts=14b07175a90
https://www.idunn.no/doi/10.18261/issn.1504-2928-2016-01-02
https://www.idunn.no/doi/10.18261/issn.1504-2928-2016-01-02
https://samfunnsforskning.brage.unit.no/samfunnsforskning-xmlui/bitstream/handle/11250/2580824/Delt_bosted.pdf?sequence=2
https://samfunnsforskning.brage.unit.no/samfunnsforskning-xmlui/bitstream/handle/11250/2580824/Delt_bosted.pdf?sequence=2
https://samfunnsforskning.brage.unit.no/samfunnsforskning-xmlui/bitstream/handle/11250/2580824/Delt_bosted.pdf?sequence=2
https://arbeidogvelferd.nav.no/journal/2023/2/m-2879/F%C3%A5_mottakere_av_sosialhjelp _i_2022_%E2%80%93_men_%C3%B8kning_mot_slutten_av_%C3%A5ret
https://arbeidogvelferd.nav.no/journal/2023/2/m-2879/F%C3%A5_mottakere_av_sosialhjelp _i_2022_%E2%80%93_men_%C3%B8kning_mot_slutten_av_%C3%A5ret
https://arbeidogvelferd.nav.no/journal/2023/2/m-2879/F%C3%A5_mottakere_av_sosialhjelp _i_2022_%E2%80%93_men_%C3%B8kning_mot_slutten_av_%C3%A5ret
https://arbeidogvelferd.nav.no/journal/2023/2/m-2879/F%C3%A5_mottakere_av_sosialhjelp _i_2022_%E2%80%93_men_%C3%B8kning_mot_slutten_av_%C3%A5ret
https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/158734?_ts=145cbb51f00
https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/158734?_ts=145cbb51f00
https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/158734?_ts=145cbb51f00
https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/185545?_ts=146f70a60d8
https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/185545?_ts=146f70a60d8
https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/185545?_ts=146f70a60d8
ttps://lovdata.no/dokument/NL/lov/1981-04-08-7/
ttps://lovdata.no/dokument/NL/lov/1981-04-08-7/
https://arbeidogvelferd.nav.no/journal/2018/3/m-2535/Sm%C3%A5barnsm%C3%B8dre_over_p%C3%A5_andre_trygdeytelser_etter_innstramminger_i_overgangsst%C3%B8naden
https://arbeidogvelferd.nav.no/journal/2018/3/m-2535/Sm%C3%A5barnsm%C3%B8dre_over_p%C3%A5_andre_trygdeytelser_etter_innstramminger_i_overgangsst%C3%B8naden
https://arbeidogvelferd.nav.no/journal/2018/3/m-2535/Sm%C3%A5barnsm%C3%B8dre_over_p%C3%A5_andre_trygdeytelser_etter_innstramminger_i_overgangsst%C3%B8naden
https://arbeidogvelferd.nav.no/journal/2018/3/m-2535/Sm%C3%A5barnsm%C3%B8dre_over_p%C3%A5_andre_trygdeytelser_etter_innstramminger_i_overgangsst%C3%B8naden
https://arbeidogvelferd.nav.no/journal/2018/3/m-2535/Sm%C3%A5barnsm%C3%B8dre_over_p%C3%A5_andre_trygdeytelser_etter_innstramminger_i_overgangsst%C3%B8naden
https://www.idunn.no/doi/10.18261/issn.1504-291X-2021-01-02
https://www.idunn.no/doi/10.18261/issn.1504-291X-2021-01-02
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1989-02-17-2
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1989-02-17-2
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2003-01-15-123
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2003-01-15-123
https://lovdata.no/nav/forskrift/2001-11-04-1250
https://lovdata.no/nav/forskrift/2001-11-04-1250
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2003-01-15-122
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2003-01-15-122
https://arbeidogvelferd.nav.no/journal/2022/1/m-579/Koronkrisa_f%C3%B8rte_til_stor_auke_i_tapte_%C3%A5rsverk_i_2020
https://arbeidogvelferd.nav.no/journal/2022/1/m-579/Koronkrisa_f%C3%B8rte_til_stor_auke_i_tapte_%C3%A5rsverk_i_2020
https://arbeidogvelferd.nav.no/journal/2022/1/m-579/Koronkrisa_f%C3%B8rte_til_stor_auke_i_tapte_%C3%A5rsverk_i_2020

// Arbeid og velferd // 3 // 2023
// NAV fastsetter barnebidraget for en stadig mindre, men sarbar gruppe

Lyngstad, Jan, Ragni Hege Kitterad, Hilde Lidén og
Kenneth Aarskaug Wiik (2015) «Hvilke fedre har lite
eller ingen kontakt med barna nér foreldrene bor hver
for seg?». Statistisk sentralbyrd rapporter 2015/2.
https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/
_attachment/215357? ts=14b070c0438

NOU 2017: 6 (2017) «Offentlig stotte til barnefami-
lier». Oslo: Barne- og familiedepartementet. Attps.//

www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2017-6/
id2540981/

NOU 2020:14 (2020) «Ny barnelov — Til barnets
beste». Oslo: Barne- og familiedepartementet. htps.://

www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2020-14/
id2788399/

Prop. 58 L (2016-2017) Endringer i barnelova (barne-
bidrag og bidrag etter fylte 18 &r). Oslo: Barne- og
likestillingsdepartementet.  https://www.regjeringen.
no/no/dokumenter/prop.-58-1-20162017/id2538969/

Skevik, Anne Gredem (2006) «’Absent Fathers’ or
‘Reorganized Families’? Variations in Father-Child
Contact after Parental Break-Up in Norway». Socio-
logical Review 54(1).

SSB (2019) «Inntektsforskjellen mellom menn og
kvinner noe reduserty». Skattestatistikk for personer,
Statistisk sentralbyra. https://www.ssb.no/
inntekt-og-forbruk/artikler-og-publikasjoner/
inntektsforskjellen-mellom-menn-og-kvinner-noe-
redusert

SSB (2022) Statistikkbanken Tabell 06204: Barn 0-17
ar, etter antall foreldre 1 familien, foreldrenes samlivs-
form, hjemmeboende sesken og barnets alder 2001-
2022. Oslo-Kongsvinger: Statistisk sentralbyra.
Hentet: 21.06.23

St. meld. Nr. 19 (2006-2007) Evaluering av nytt
regelverk for barnebidrag. Oslo: Barne- og
likestillingsdepartementet. https://www.regjeringen.
no/no/dokumenter/Stmeld-nr-19-2006-2007-/
id470058/?ch=1

Wiik, Kenneth Aarskaug, Ragni Hege Kittered, Jan
Lyngstad og Hilde Liden (2015) «Samarbeid mellom
foreldre som bor hver for segy». Statistisk sentralbyra
rapporter  2015/1.  https://www.ssb.no/befolkning/
artikler-og-publikasjoner/ _attachment/215350?
ts=14b06d52170

Wiik, Kenneth Aarskaug (2022) «Delt bosted for barn
etter samlivsbrudd — Nye utviklingstrekk og kjenne-
tegny». Statistisk sentralbyré rapporter 2022/53. https://
www.ssb.no/befolkning/barn-familier-og-husholdninger
/artikler/delt-bosted-for-barn-etter-samlivsbrudd.nye-
utviklingstrekk-og-kjennetegn/ /attachment/
inline/7945a9¢4-7¢99-4dd8-8215-cfd0860da930:
d6034f5d4940669f57aca2d54c¢78f9924651397¢/
RAPP2022-53. pdf

Wiik, Kenneth Aarskaug (2023) «Lavere konfliktniva
blant foreldre med delt bosted». SSB analyse 2023/2.
https://www.ssb.no/befolkning/barn-familier-og-
husholdninger/artikler/lavere-konfliktniva-blant-
foreldre-med-delt-bosted


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/Stmeld-nr-19-2006-2007-/id470058/?ch=1
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/Stmeld-nr-19-2006-2007-/id470058/?ch=1
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/Stmeld-nr-19-2006-2007-/id470058/?ch=1
https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/215350?_ts=14b06d52170
https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/215350?_ts=14b06d52170
https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/215350?_ts=14b06d52170
https://www.ssb.no/befolkning/barn-familier-og-husholdninger/artikler/delt-bosted-for-barn-etter-samlivsbrudd.nye-utviklingstrekk-og-kjennetegn/_/attachment/inline/7945a9e4-7e99-4dd8-8215-cfd0860da930:d6o34f5d4940669f57aca2d54c78f9924651397c/RAPP2022-53.pdf
https://www.ssb.no/befolkning/barn-familier-og-husholdninger/artikler/delt-bosted-for-barn-etter-samlivsbrudd.nye-utviklingstrekk-og-kjennetegn/_/attachment/inline/7945a9e4-7e99-4dd8-8215-cfd0860da930:d6o34f5d4940669f57aca2d54c78f9924651397c/RAPP2022-53.pdf
https://www.ssb.no/befolkning/barn-familier-og-husholdninger/artikler/delt-bosted-for-barn-etter-samlivsbrudd.nye-utviklingstrekk-og-kjennetegn/_/attachment/inline/7945a9e4-7e99-4dd8-8215-cfd0860da930:d6o34f5d4940669f57aca2d54c78f9924651397c/RAPP2022-53.pdf
https://www.ssb.no/befolkning/barn-familier-og-husholdninger/artikler/delt-bosted-for-barn-etter-samlivsbrudd.nye-utviklingstrekk-og-kjennetegn/_/attachment/inline/7945a9e4-7e99-4dd8-8215-cfd0860da930:d6o34f5d4940669f57aca2d54c78f9924651397c/RAPP2022-53.pdf
https://www.ssb.no/befolkning/barn-familier-og-husholdninger/artikler/delt-bosted-for-barn-etter-samlivsbrudd.nye-utviklingstrekk-og-kjennetegn/_/attachment/inline/7945a9e4-7e99-4dd8-8215-cfd0860da930:d6o34f5d4940669f57aca2d54c78f9924651397c/RAPP2022-53.pdf
https://www.ssb.no/befolkning/barn-familier-og-husholdninger/artikler/delt-bosted-for-barn-etter-samlivsbrudd.nye-utviklingstrekk-og-kjennetegn/_/attachment/inline/7945a9e4-7e99-4dd8-8215-cfd0860da930:d6o34f5d4940669f57aca2d54c78f9924651397c/RAPP2022-53.pdf
https://www.ssb.no/befolkning/barn-familier-og-husholdninger/artikler/delt-bosted-for-barn-etter-samlivsbrudd.nye-utviklingstrekk-og-kjennetegn/_/attachment/inline/7945a9e4-7e99-4dd8-8215-cfd0860da930:d6o34f5d4940669f57aca2d54c78f9924651397c/RAPP2022-53.pdf
https://www.ssb.no/befolkning/barn-familier-og-husholdninger/artikler/lavere-konfliktniva-blant-foreldre-med-delt-bosted
https://www.ssb.no/befolkning/barn-familier-og-husholdninger/artikler/lavere-konfliktniva-blant-foreldre-med-delt-bosted
https://www.ssb.no/befolkning/barn-familier-og-husholdninger/artikler/lavere-konfliktniva-blant-foreldre-med-delt-bosted
https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/215357?_ts=14b070c0438
https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/215357?_ts=14b070c0438
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2017-6/id2540981/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2017-6/id2540981/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2017-6/id2540981/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2020-14/id2788399/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2020-14/id2788399/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2020-14/id2788399/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-58-l-20162017/id2538969/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-58-l-20162017/id2538969/
https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/artikler-og-publikasjoner/inntektsforskjellen-mellom-menn-og-kvinner-noe-redusert
https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/artikler-og-publikasjoner/inntektsforskjellen-mellom-menn-og-kvinner-noe-redusert
https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/artikler-og-publikasjoner/inntektsforskjellen-mellom-menn-og-kvinner-noe-redusert
https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/artikler-og-publikasjoner/inntektsforskjellen-mellom-menn-og-kvinner-noe-redusert

// Arbeid og velferd // 3 // 2023
// NAV fastsetter barnebidraget for en stadig mindre, men sarbar gruppe

Vedlegg

Tabell V1. Kjennetegn ved bidragsmottakere (Panel A) og bidragspliktige (Panel B). Andel av bidragsmottakere
og bidragsmottakere. Antall saker (Panel C). Desember 2011-2022. Prosent

2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Panel A: Mottaker

Kjonn

Kvinner 92 92 91 92 91 91 91 91 91 92 92
Menn 8 8 7 7 7 8 8 7 7 7 6
Ukjent 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2
Alder

Under 20 ar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20-29 ar 13 13 14 14 14 13 12 11 10 9 8
30-39 ar 39 38 37 37 37 38 38 39 39 40 39
40-49 ar 39 39 39 39 38 38 37 37 37 37 38
50-59 ar 7 8 8 8 9 10 10 11 11 12 12
60 a&r og over 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2

Antall barn det mottas barnebidrag for

Ett barn 71 71 71 71 71 71 71 70 69 69 70
To barn 23 23 23 23 23 23 23 24 24 24 24
Tre barn 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Fire eller flere barn 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ytelser

Utvidet barnetrygd 62 62 63 63 63 63 63 63 63 63 64

Panel B: Pliktig

Kjonn

Kvinner 8 8 8 8 8 8 8 8 7 7 7
Menn 90 89 88 88 87 86 85 85 85 86 86
Ukjent 2 3 4 5 5 7 7 7 7 7 7
Alder

Under 20 ar

20-29 ar 8 8 8 8 8 8 7 6 6 5 4
30-39 ar 30 29 28 28 28 28 28 29 28 29 28
40-49 ar 43 43 42 41 40 38 37 37 36 36 37
50-59 ar 14 15 15 16 16 17 17 18 19 19 20
60 ar og over 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 4
Ukjent 2 3 4 5 5 7 7 7 7 7 7
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// NAV fastsetter barnebidraget for en stadig mindre, men sarbar gruppe

2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Antall barn det betales barnebidrag for

Ett barn 68 68 69 69 69 69 68 68 68 68 68
To barn 24 24 24 24 24 24 24 25 25 25 25
Tre barn 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Fire eller flere barn 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Ytelser

Utvidet barnetrygd 5] 5 4 5 4 4 5 5! 4 5 5

Bidragsevne

Delvis eller full bidragsevne 64 67 68 68 69 69 69 70
Ingen bidragsevne 17 15 15 14 13 13 13 12
Ukjent 19 18 17 18 18 18 18 18

Panel C: Saker

Gjennomsnittsalder (barn) 11,0 11,0 11,0 10,9 10,9 10,9 11,0 11,1 11,2 114 11,6

Andel av saker hvor bidragspliktig og

bidragsmottaker har levd sammen 77 78 80 81 83 86 87 88 89 90 i

Kilde: NAV
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«A MOTE FOLELSER MED FOLELSER»
- EMPATISK KOMMUNIKASJON | NAV
KONTAKTSENTER

Av Ida Bring Lgberg!

Sammendrag

NAV Kontaktsenter (NKS) handterer arlig millioner av brukermgter i ulike kanaler. Hit ringer brukere
for @ fa informasjon og veiledning. Samtalen med NKS vil ofte veere fgrste kontakt med NAV, og
mange av de som ringer star i en vanskelig situasjon. Dermed kan samtalene vaere emosjonelle.
NKS startet med empatisk kommunikasjon for a handtere slike samtaler, som en form for «egen-
omsorgy for veilederne. Grunnprinsippet i empatisk kommunikasjon er G hdndtere fglelser for man
handterer sak.

Formalet med denne artikkelen er G undersgke hvordan NKS-veiledere bruker empatisk kommuni-
kasjon og hva de opplever G oppna med denne samtalemetoden. Datagrunnlaget bestar av inter-
vjuer med ni NKS-veiledere, observasjoner av dem i brukersamtaler («medsitty) og intervju med en
innringer. Observasjonene fra medsitten blir sammenlignet med prinsippene for empatisk kommu-
nikasjon for @ undersgke hvordan samtalene samsvarer med og avviker fra samtalemetoden.

Funnene viser at veilederne har innarbeidet grunnprinsippet i empatisk kommunikasjon - @ handte-
re fplelser fgr sak. Prinsippet iverksettes ved bruk av empatiske utsagn og bekreftelser, som virker
konfiiktdempende. Dermed blir samtalene roligere, og den empatiske kommunikasjonen fungerer
som en form for egenomsorg. Nar veilederne handterer intense fglelser i starten av samtalen, kan
det ogsa effektivisere samtalen og gjdre innringere mer mottagelige for veiledning. Telefonsamta-
lene avviker imidlertid fra metoden nar det kommer til samtalestruktur. Ideelt sett skal samtale-
strukturen ligne pa en trakt - innledningsvis er samtalen Gpen og veilederen gir innringeren plass
til @ fortelle om sin situasjon, fgr samtalen snevres inn og de fokuserer pd G lgse bestemte problem-
stillinger. Funnene viser imidlertid at samtalene har en tendens til d Gpne seqg opp igjen mot slutten,
noe som kan forlenge samtalen. Dermed ligner strukturen mer pa et timeglass enn en trakt.

Empatisk kommunikasjon er en metode som har blitt hentet fra helsevesenet. Metoden har blant an-
net blitt brukt til @ trene Akuttmedisinsk kommunikasjonssentral (AMK), som besvarer ngdnummeret
113. Funnene reiser spgrsmal om metodens overfgrbarhet. Pa tross av at empatiske utsagn og be-
kreftelser virker til G fungere i NAV, er det vanskeligere a fa til riktig samtalestruktur. Funnet kan tolkes
pa to mater. Pa den ene siden indikerer funnet at NKS antageligvis kan spare tid i brukersamtalene,
dersom de arbeider mer med samtalestrukturen. PG den andre siden kan det vaere grunnleggende
forskjeller mellom AMK og NKS som utfordrer samtalestrukturen. Et eksempel pa dette er at sakene i
NAV ofte strekker seg over lenger tid og har en annen kompleksitet enn akuttsakene hos AMK.

1 Takk til alle informanter og NAV Kontaktsenter. Takk til Ashild Male Kalstg, Heidi Nicolaisen og Ragnhild Ekelund for diskusjoner og kommen-
tarer.
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Abstract

The Norwegian Labor and Welfare Administration (NAV) provides the Norwegian population with
social and financial support. This article concerns NAV'’s call center (NKS), which offers clients
information and counseling in electronic channels. Often, clients call them because they expe-
rience some sort of crisis. This means that conversations tend to be emotional. To manage this
emotional situation, NKS implemented empathic communication, which is a form of crisis linquis-
tics. The basic principle of empathic communication is to address feelings before the case.

The purpose of this article is to explore how NKS workers use empathic communication and what
benefits workers experience with this form of communication. The data consist of semi-stru-
ctured interviews with nine NKS workers, observations of them during client phone calls, and
an interview with one caller. The observations have been compared to principles for empathic
communication to examine how the conversations conform to and deviate from this communi-
cation method.

Findings show that the counselors have adopted the basic principle of addressing feelings befo-
re working on the case. This principle is applied using empathic statements and confirmations.
Putting emotions before case matter disarms tense emotions, which can make conversations
more efficient and clients more receptive to counselling. It also makes for calmer conversati-
ons, meaning that empathic communication functions as a form of “self-help” for counselors.
The conversations nevertheless deviate from the method when it comes to structure. The ideal
conversation structure resembles a funnel - the conversation should be open to begin with, be-
fore narrowing down, solving specific problems. However, in practice, their conversations often
resemble an hourglass. Instead of narrowing down in the end, the conversations often open up
again, which can extend the calls’ duration.

Empathic communication is a method that has been adopted from the health services and has
been used to train operators at the medical emergency number. Despite the similarities between
these two groups of workers, the findings raise questions about how transferable the method is
to NAV. Empathic statements and confirmations take down intense emotions, and seem to work
in NAV. However, it seems harder to adopt the right conversation structure. On the one hand, this
can indicate that NKS can save time in their conversations by working more on structure. On the
other hand, it can also be harder to achieve a funnel structure in NAV, as their cases might be
more complex and span over a long period of time than the acute medical cases.
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Introduksjon

NAV Kontaktsenter (NKS) handterer arlig millioner
av brukermeter i elektroniske kanaler. For mange inn-
ringere er samtalen med NKS deres forste mote med
NAV — en kontakt som ofte oppstar fordi personen
stdr 1 en vanskelig situasjon. Ferstelinjearbeidet i
NKS er derfor et eksempel pa emosjonelt arbeid, hvor
veiledere bade ma handtere egne folelser og innrin-
gernes folelser (Hochschild, 1979). Det emosjonelle
arbeidet kan veare belastende for veiledere i lengden,
og forskning har vist at det blant annet kan fore til
utbrenthet og heyere turnover (Theodosius et al.,
2021). For & handtere belastningen, utvikler veiledere
egne mestringsstrategier (Hochschild, 1979). NKS
har imidlertid tatt initiativ til & bruke empatisk kom-
munikasjon som en samtalemetode for & mestre kre-
vende samtaler og dermed som et kollektivt svar pa
utfordringen.

Empati handler om evnen til & sette seg inn i en annen
persons situasjon (Heidenreich, 2001). Det vil si at
empatien er en evne, som, i utgangspunktet, er ver-
dinegytral (Heidenreich, 2001). Empati kan dermed
fungere som et virkemiddel for & skape forstaelse, og
regnes gjerne som en forutsetning for relasjonelt
arbeid (Heidenreich, 2001; Jakobsen, 2021).
Forskning har vist at relasjonell kommunikasjon kan
oke brukertilfredshet, uavhengig av om beskjeden
som gis er positiv eller negativ (Eckhard & Friedrich,
2022). Dette er sprik som vektlegger folelser og
hjelpsomhet (Eckhard & Friedrich, 2022). Det er
imidlertid flere forhold som kan komplisere kommu-
nikasjonen mellom NAV og brukere. NAV sitter pa
makten til & definere brukerens situasjon, noe som gir
tilgang til tjenester og ytelser (Vindegg, 2021). NAV
er ogsd alene om a levere mange av sine tjenester, noe
som innebarer at brukere ofte méa forholde seg til
NAYV, uavhengig om de vil eller ikke (Lipsky, 2010).
Kommunikasjonen mellom NKS og brukere foregar
dessuten i elektroniske kanaler, slik som telefon, digi-
tale meldinger og chat. Disse kanalene er ikke like
rike pé informasjon som fysiske meter, ettersom man
mister den non-verbale informasjonen (Jacobsen &
Thorsvik, 2019). Dette kan utfordre relasjonelle ver-
dier og tillit (Jansson & Erlingsson, 2014; Aasback,
2021). Den non-verbale informasjonen er viktig for a

forsta brukerens situasjon, men ogsa for & formidle
empati. Non-verbale uttrykk brukes blant annet for a
vise tilstedeverelse i samtalen (Weger et al., 2010).
Eksempler pa dette er hvordan politietterforskere nik-
ker under avher for & vise enighet (Jakobsen, 2021) og
hvordan miljeterapeuter bruker berering for a vise
omsorg for barn pa institusjoner (Neumann, 2017). Pa
tross av at telefonsamtalen etterligner en ordineer sam-
tale, krever den at ansatte formulerer sin empati. Der-
med blir veiledning i elektroniske kanaler neermest en
egen form for spesialisering, som krever at veiledere
«oversetter» sitt fag til et nytt format (Lopez Pelaez et
al., 2018; Aasback, 2021).

Empatisk kommunikasjon er en form for kriselingvis-
tikk, som adresserer det emosjonelle aspektet ved
samtalen (Mjaaland & Jensen, 2020). Grunnprinsip-
pet i den empatiske kommunikasjonen er & arbeide
med folelser for sak (Mjaaland & Jensen, 2020). Om
en innringer forteller om en vanskelig situasjon, kan
en empatisk respons vere a bekrefte personens situa-
sjon eller at personen har gjort noe riktig: «Uff da. Det
hertes ikke lett ut. Sa bra at du tar kontakt». Motset-
ningen er & meote folelser med sak, hvor veilederen
ikke bekrefter det innringeren sier, men kun forteller
hva personen har krav pa. Dette kan eskalere situasjo-
nen, dersom brukeren ikke foler seg hert. Empatisk
kommunikasjon kan dermed hjelpe veilederne med a
mestre emosjonelle situasjoner, og fungere som en
form for «selvhjelp». Samtalemetoden skal imidlertid
ha flere fordeler, slik som a gke tilliten til veilederen,
effektivisere samtalen og gjere innringeren mer mot-
tagelig for veiledning (Mjaaland & Jensen, 2020).

Formalet med denne artikkelen er a4 underseke (1)
hvordan NKS-veiledere praktiserer empatisk kommu-
nikasjon, og (2) hva de opplever at de oppnar med
denne samtalemetoden. Det vil bli brukt observa-
sjonsdata fra telefonsamtaler («medsitt») og intervju-
data for & besvare problemstillingene. Dataene vil gi
innsikt i hvordan den praktiserte kommunikasjonen
samsvarer med eller avviker fra prinsippene for empa-
tisk kommunikasjon. Intervjudataene har blitt tema-
tisk kodet med fokus pa veiledernes erfaringer med
empatisk kommunikasjon, herunder erfaringer som
beriker og utfordrer observasjonene.
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NAV Kontaktsenter (NKS)

NAV har 12 kontaktsentre i ulike deler av landet (NAV,
2023). Dette er sentraliserte enheter med rundt 1 000
medarbeidere totalt, som har om lag 5 millioner bruker-
moter arlig. Brukermgtene foregar elektronisk ved at bru-
ker enten ringer, skriver i den digitale meldingstjenesten
«Skriv til oss» eller chatter med NKS.! Kontakten er der-
for brukerinitiert. NKS-veilederne svarer pa spgrsmal om
arbeid, helse, familie, pensjon og sosiale tjenester. NKS-
veilederne har ikke oppfglgingsansvar for brukere eller
fatter vedtak, slik veiledere pa NAV-kontor gjgr. Dette
innebeerer at det i hovedsak er engangskontakt mellom
NKS-veilederen og brukeren. NKS avslutter om lag 70 %
av alle henvendelsene. @vrige henvendelser henvises
videre til riktig instans. Dermed utgjgr NKS en viktig del
av NAVs forstelinje, som avlaster NAV-kontorene og for-
valtningsenhetene (NAV, 2023).

L Tjenesten «Beskjed til oss» har blitt introdusert etter
datainnsamlingen.

Empatisk kommunikasjon i NAV

NKS startet med empatisk kommunikasjon i 2018, da
rundt 20 avdelingsledere deltok pa kurs 1 samtaleme-
tode hos Somsagt. Metoden har gradvis blitt rullet ut i
kontaktsentrene i etterkant. Den empatiske kommuni-
kasjonen 1 NKS er basert pA Mjaaland og Jensens
(2020) bok «Kommunikasjon med pasienter». Meto-
den ble i utgangspunktet utviklet for helsepersonell,
og har blant annet blitt brukt til & trene ansatte pa
Akuttmedisinsk kommunikasjonssentral (AMK), som
betjener nednummeret 113. Det er flere likhetstrekk
mellom NAV og helsevesenet. De har sammenlign-
bare arbeidsbetingelser (Lipsky, 2010). Begge for-
mene for arbeid er eksempler pa emosjonelt arbeid,
hvor de ansatte bade mé handtere egne folelser og inn-
ringernes folelser (Hochschild, 1979). Det er ogsa lik-
heter mellom AMK-sentralen og NKS, som begge
hjelper innringere over telefon. Pa tross av at NKS tok
empatisk kommunikasjon i bruk som en form for
«egenomsorgy for veilederne, skal metoden ha flere
fordeler. Den skal ogsa eke innringernes tillit til veile-
dere, effektivisere samtalen og gjere innringeren mer
mottagelig for veiledning (Mjaaland & Jensen, 2020).

Et grunnprinsipp i den empatiske kommunikasjonen
er at relasjon kommer for sak (Mjaaland & Jensen,
2020). Dette innebarer at veilederne skal arbeide med

folelser for saksforhold, noe som forutsetter at veile-
deren hgrer pa brukeren og anerkjenner brukerens
folelser. Empati brukes dermed aktivt i samtalens
apningsfase. Dette kan gjores ved hjelp av empatiske
utsagn og bekreftelser. Empatiske utsagn er spontane
folelsesutsagn som responderer pa det brukeren for-
teller, slik som «QOi», «S4 bral» og «A nei». Veile-
derne kan ogsd bekrefte brukerens situasjon eller
handlinger, slik som & beremme brukeren for & ha tatt
kontakt. Bekreftelser virker beroligende, og kan der-
med dempe intense folelsesutbrudd. Den empatiske
kommunikasjonen kan dermed gi bedre fremgang i
samtalen og vere tidsbesparende. Empatisk kommu-
nikasjon er ogsa tillitsskapende, noe som kan gjere
brukere mer mottagelige for veiledning og eke etterle-
velse (Mjaaland & Jensen, 2020). Etterlevelse handler
i denne artikkelen om hvorvidt brukeren folger opp
det de har blitt enige om i samtalen.

Den empatiske kommunikasjonen omfatter ogsa en
metode for hvordan samtalen skal struktureres (Mjaa-
land & Jensen, 2020). Strukturen ligner en trakt. Sam-
talen starter apent. I samtalens kartleggingsfase skal
veilederen gi brukeren rom for & fortelle om sin situa-
sjon. Veilederen skal oppmuntre til denne fortellingen
gjennom spersmal som «Hva kan jeg hjelpe deg
med?» og «Hva mer?» (Mjaaland & Jensen, 2020, s.
56). Dette gir veilederen informasjon om bade sak og
folelser, og mulighet til 4 tilpasse sin kommunikasjon
til innringerens unike situasjon. Fortellingen gir ogsa
informasjon om hva som er viktig for brukeren, som
kan skille seg fra hva veilederen opplever som viktig.
Etter at brukeren har presentert sin sak, skal veilede-
ren og brukeren bli enige om hvilke problemer de skal
lose 1 samtalen. Dette fungerer som en form for munt-
lig «kontrakt», som strukturer den videre dialogen.
Kontrakten kan brukes som en paminnelse, eller rette-
snor, dersom samtalen sklir ut underveis (Mjaaland &
Jensen, 2020).

Etter kartleggingsfasen kommer lgsningsfasen, hvor
veilederen forsgker & lgse problemet sammen med
brukeren (Mjaaland & Jensen, 2020). Veilederen har
opparbeidet seg tillit og kunnskap om hva som er vik-
tig for brukeren i kartleggingsfasen, og kan derfor ta
ledelsen i lasningsfasen. Dermed beveger veilederen
seg fra apne til mer lukkede sporsmaél, og samtaletrak-
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ten smalnes. I losningsfasen kan veilederen oppfordre
brukeren til handling. Fremfor & fokusere pa hva som
skal gjares, ber veilederen fokusere pd hvordan det
kan gjores. Konkret informasjon og lukkede spersmél
kan bidra til etterlevelse. Lukkede spersmal gker sjan-
sen for at brukeren svarer bekreftende. Spersmél som
krever at bruker tar stilling til egen situasjon kan virke
ansvarliggjerende. Losningsfasen kan ogsé innebare
a gi beskjeder til brukeren, for eksempel, om de spor
om status pa sin sak. Beskjedene bar ikke vektes, for
eksempel ved & omtale en nyhet som «litt» dérlig,
ettersom brukeren kan tillegge beskjeden en annen
vekt (Mjaaland & Jensen, 2020).

I avslutningsfasen skal veilederen oppsummere og,
ved behov, legge en plan for veien videre (Mjaaland
& Jensen, 2020). Det kan veare tidkrevende a avslutte
en samtale. Traktstrukturen skal imidlertid spare vei-
lederen tid, ettersom innringeren og veilederen har
identifisert utfordringer og prioritert hvilke spersmal
som skal leses innledningsvis (Mjaaland & Jensen,
2020).

Data og metode

Datamaterialet bestar av intervjuer og «medsitt» med
ni NKS-veiledere, og intervju med en innringer. Kon-
taktsenteret som ble valgt har ansvar for & gi stette til
enhetene i NKS pd omradet empatisk kommunika-
sjon. Dermed har dette kontaktsenteret ekstra gode
forutsetninger for & praktisere empatisk kommunika-
sjon, noe som tilsier at dette er en form for «best
case». Det er sannsynlig at man far gode resultater
under «de beste forhold». Dersom man ikke oppnar
resultater under slike forhold, vil man trolig ikke
oppna resultater under ordinare forhold heller. Der-
med kan en «best case» blant annet brukes til &
avkrefte pastander (Flyvbjerg, 20006).

Informantene er NKS-veiledere som har erfaring med
a praktisere empatisk kommunikasjon. Veilederne ble
rekruttert gjennom en fagkoordinator pa NKS, som
informerte om forskningsprosjektet. For & ivareta et
fritt og informert samtykke, matte veilederne selv
melde seg som informanter. Denne rekrutteringen kan
resultere i at informantene er ekstra motiverte. Infor-
mantenes alder, utdanning og ansiennitet varierer. Det

er flere kvinner enn menn blant informantene (seks
kvinner, tre menn), men det er ogsa flere kvinner enn
menn som arbeider i NAVs forstelinje. Informantene
fikk tilbud om & lese igjennom sitater. En informant
ba om dette, og har godkjent sine sitater.

Det ble gjennomfert medsitt med de ni veilederne for
a underseke hvordan de praktiserte den empatiske
kommunikasjonen. Medsitt innebaerer at forskeren
observerer veilederen i telefonsamtalen med bruke-
ren. Det vil si at forskeren kun herer veilederen, og
ikke brukeren. Derfor er det kun veilederen som gjen-
gis i sitatene. Medsitt gir dermed mindre rike data enn
«medlytt», hvor forskeren herer begge parter. Medsitt
ble imidlertid valgt for & redusere mengden person-
opplysninger som ble samlet inn om innringerne, og
veilederne ble oppfordret til & ikke gjenta slike opp-
lysninger i samtalen. Jeg sa ikke veiledernes PC-skjer-
mer, som viste informasjon om brukere. Jeg obser-
verte heller ikke samtaler pé& sosialhjelpslinjen,
ettersom denne informasjonen er sensitiv. NKS
«rutety derfor disse anropene vekk fra informantene
under observasjonen, slik at andre veiledere tok disse
samtalene. Totalt inkluderer studien om lag syv timer
med medsitt, noe som tilsvarte 28 brukersamtaler. En
svakhet med observasjoner er at de kan pavirke prak-
sis. Det & bli observert kan gjere veilederne bevisste
pa & praktisere den empatiske kommunikasjonen, noe
som kan gi bedre resultater enn den ordinare praksi-
sen. Observasjoner og intervjuer kan imidlertid berike
hverandre. Veilederne ble intervjuet etter medsitten.
Intervjuene var semi-strukturerte og varte i om lag 45
minutter hver. Under intervjuene ble veilederne spurt
om deres arbeid og erfaringer med empatisk kommu-
nikasjon.

Jeg forsekte & rekruttere innringere til intervju gjen-
nom veilederne som deltok i studien. Veilederne
informerte om medsitten under samtalen og spurte om
vi kunne sende innringeren en SMS med mer infor-
masjon. Det ble sendt ut meldinger til 22 innringere.
Enkelte innringere fikk ikke meldingen, blant annet
fordi de ikke hadde norsk telefonnummer?, samtaler
ble uventet avsluttet eller veilederen glemte a sporre
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om det. I meldingen ble det informert om studien og
muligheten for & delta, og at deltagelse ikke ville
pavirke brukerens sak i NAV. For & sikre et fritt sam-
tykke, skulle innringere melde seg direkte til meg. En
svakhet ved en slik rekruttering er at brukere som
melder seg kan veare ekstra motiverte eller ha sterke
meninger om tjenesten. En innringer meldte seg, og
ble intervjuet over telefon. Pa tross av at én enkelt inn-
ringer kan gi verdifull informasjon, for eksempel i
form av rike beskrivelser, vil ikke én enkelt informant
kunne gi samme bredde i synspunkter som et storre
utvalg. En svakhet ved studien er dermed at dataene i
stor grad representerer veiledersiden, og gir mindre
innsikt i brukererfaringer. Innringeren ble spurt om
sine erfaringer med NKS, kommunikasjonen, tillit og
etterlevelse.

Observasjonsdataene fra medsitten ble kodet i to
omganger. Den forste omgangen var i hovedsak
deduktiv. Det vil si at jeg brukte forhandsdefinerte
koder basert pa prinsipper for empatisk kommunika-
sjon. Eksempler pa slike koder er «empatiske utsagny
og «bekreftelser». Formalet med de deduktive kodene
var & sammenligne praksis med prinsippene for empa-
tisk kommunikasjon, blant annet for & se hvordan
samtalene samsvarer med, og avviker fra, samtaletek-
nikken. De kodede tekstutdragene ble dernest kodet
igjen induktivt. Det vil si at kodene ble utviklet pa
bakgrunn av innholdet i de kodede utdragene. For
eksempel ble den deduktive koden «empatiske
utsagn» delt opp 1 tre induktive koder («overraskel-
ser», «utfordrende situasjoner», «positive situasjo-
ner»). Dermed ga de induktive kodene innhold til de
deduktive kodene. Intervjudataene har blitt tematisk
kodet med fokus pa veiledernes erfaringer med empa-
tisk kommunikasjon, herunder erfaringer som beriker
og utfordrer observasjonene.

Funn

Funnene presenteres i trdd med samtalens fire faser:
NKS-veilederne (1) handterer folelser for sak i
apningsfasen, (2) bruker tilbakemeldingssignaler for &
gi innringeren plass i kartleggingsfasen og (3) bruker
detaljerte beskrivelser i losningsfasen. (4) Samtalene
har imidlertid en tendens til & apne seg opp igjen i
avslutningsfasen.

Folelser for sak i apningsfasen

Pa NKS sitter veilederne i et apent landskap, som er dek-
ket av tepper og annet interier som har en lyddempende
funksjon. Hver NKS-veileder har sin egen arbeidspult
med navneskilt og opptil flere PC-skjermer. Fra palog-
ging pa telefonen kl. 9.00 stremmer samtalene inn:

«Hei [navn]!

Oi, ja, skjonner.

Ja, mer informasjon, ja. Ja, jeg skjonner.
Ja.

Nei, ikke sant. Det skjonner jeg. Fint sporsmdl. Jeg
skal prove d hjelpe deg.

(...)»
(NKS-veileder 8)

I lopet av de forste sekundene ser vi empatien. Veile-
deren bruker innringerens navn, noe som gjor samta-
len personlig (Mjaaland & Jensen, 2020). «Oi» er et
empatisk utsagn, som uttrykker overraskelse. Veile-
deren gir ogsé tidlig bekreftelsen «Fint spersmaly,
som fungerer beroligende. Veilederen responderer
dermed pé innringerens situasjon, og arbeider med
folelser for sak. Generelt bruker veilederne bade
empatiske utsagn og bekreftelser aktivt i samtalene:

«Mange trenger bekreftelse for d kunne gd videre.
Hvis ikke, bare henger de seg opp, og sd fortsetter de
d si det samme, fordi de ikke har fitt noen anerkjen-
nelse pd det. Jeg tror derfor at samtalen hadde blitt
lenger, hvis man ikke hadde kunnet utove noe empa-
tisk kommunikasjon.»

(NKS-veileder 7)

Veilederne bruker empatiske utsagn i bade gode og
vanskelige situasjoner («Kjempebra!», «Uffda»), og
for a uttrykke overraskelse («Oi.»). Ofte brukes slike
utsagn for & koble seg pa innringernes folelsesutsagn:

«Jeg tenker ofte, scerlig hvis vi har ko, sd kommer
disse folelsesutsagnene gjerne helt i starten allerede.
Og det er gjerne der man etablerer tillit. Hvis man



// Arbeid og velferd // 3 // 2023
/] «A mote folelser med folelsery - Empatisk kommunikasjon i NAV Kontaktsenter

harer et snev av disse folelsesutsagnene der, og tar de
pd alvor, sd foler jeg at man vinner tid senere, bdde
ved at man har mer av den forstaelsen, som jeg snak-
ket om, og rommet til d prate (...).»

(NKS-veileder 9)

Empatiske utsagn og bekreftelser tar ned intense folel-
ser, noe som gir ro i samtalen. Dette kan effektivisere
samtalene og gjere brukeren mer mottagelig for vei-
ledning. En veileder beskriver at det var mer «hyling
og skrikingy for de startet med empatisk kommunika-
sjon (NKS-veileder 5), noe som gjorde bade brukere
og veiledere opprerte. Den empatiske kommunikasjo-
nen fungerer dermed som en form for «selvhjelp»
eller egenomsorg, slik intensjonen var: «Det hjelper
meg i arbeidshverdagen, med tanke pé energi og sanne
ting. Jeg blir mindre sliten for det blir en hyggeligere
samtale» (NKS-veileder 8). Veilederne argumenterer
ogsa for at empatisk kommunikasjon skaper tillit:

«Ved da Iytte og veere bekreftende og gi empatiske
utsagn, sd skaper man tillit og kommer i posisjon til d
sporre de riktige sporsmdlene. Og d komme i mdl. For
noen ganger, sd blir det ganske privat ndr du ma
sporre et menneske ‘Men du, har du penger til mat?’
Det er fryktelig personlig og bardust, hvis du ikke har
bygget opp en tillit i forkant.»

(NKS-veileder 7)

Bekreftelser skal vaere ektefolte for & skape tillit, og
kommer derfor i ulike former. Veilederne leter gjerne
etter noe a si seg enig med innringeren i, som de kan
bekrefte. For eksempel, de er kanskje ikke enige at det
er lang ko pé telefonen, men kan bekrefte at det er
kjedelig & vente i1 ka. Ofte bekrefter veilederne bruke-
rens situasjon, opplevelse eller folelser, slik de neste
samtaleutdragene viser:

«lkke noe problem det. Jeg horer at det er mye for deg
nd.» (NKS-veileder 9)

«Det er ikke noen lett situasjon d veere i. Er det en
annen foreldre i bildet som har sokt om foreldrepen-
ger?» (NKS-veileder 7)

«Ja, det er ikke alltid sa lett a ha oversikt. Bra at du
spor.» (NKS-veileder 2)

Variasjonen i bekreftelsene viser at empatien ikke er
skjematisk, selv om den er satt i system. NKS-veile-
der 9 bekrefter innringerens folelser ved & gjengi det
hen herer. NKS-veileder 7 bekrefter at innringerens
situasjon er vanskelig. NKS-veileder 2 beremmer inn-
ringeren for sitt spersmél, og bekrefter dermed at det
var riktig a stille det. Flere av veilederne forteller at
den empatiske kommunikasjonen faller naturlig for
dem, enten fordi de forstdr empati som en iboende
egenskap eller som en form for profesjonsverdi som
de har med seg fra utdanningen.

Funnene viser at veilederne bruker empatiske utsagn
og bekreftelser for 4 hindtere folelser for sak. Veile-
derne er generelt positive til den empatiske kommuni-
kasjonen, og trekker frem en rekke fordeler ved meto-
den. De argumenterer blant annet for at den empatiske
kommunikasjonen fungerer som en form for egenom-
sorg, som attpatil kan eke tillit, effektivisere samtalen
og gjere innringerne mer mottagelige for veiledning.

Tilbakemeldingssignaler gir innringeren plass i
kartleggingsfasen

Innledningsvis skal veilederen kartlegge innringerens
situasjon og oppfordre innringeren til & fortelle mer
om den. Dette gir veilederen informasjon om innrin-
gerens sak, men ogsa innsikt i hva innringeren ensker
svar pa. Det neste samtaleutdraget er et eksempel pa
en slik kartleggingsfase:

«Hei

Ja [opp i tonefall, sporrende]

Ja

Mm

Ja [ned i tonefall]

Mm

Ja?

Mm

Vi kan se pa hvilke muligheter som finnes.
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[Veilederen informerer om forskningsprosjektet]

Da kan vi se pa saken. Har du en privat avtale med
faren din, om at han skal betale deg?

Ja, mm

Ja [sporrende]
Ja [ned i tonefall]
Mm

Mm

Ja

Ja

Mm

Da er det bra at du ringer. Det er et alternativ d soke
om at NAV krever inn det bidraget, om du opplever at
far ikke holder avtalen.

(..)»
(NKS-veileder 1)

Veilederen gir innringeren rom til & fortelle om sin
situasjon, noe som fremgar av at veilederen ikke sier
s& mye annet enn korte ord, slik som «Ja», «Nei» og
«Mmp». Dette er tilbakemeldingssignaler som gir inn-
ringeren bekreftelse og oppfordrer innringeren til &
fortelle mer (Hagen, 2022). Veilederne sper ikke
eksplisitt om innringerne vil ta opp noe mer, men til-
bakemeldingssignalene fungerer som en implisitt
oppfordring. Ofte preges samtalene av slike tilbake-
meldingssignaler i kartleggingsfasen. Etter en periode
med flere slike signaler svarer veilederen med «Det er
bra at du ringer», som er en bekreftelse.

Generelt viser veilederne stor innlevelse under samta-
lene. Noen veiledere lener seg konsentrert over pulten
og nikker. Andre gér rundt arbeidsplassen sin med
hodetelefoner pa og gestikulerer. Kroppsspréaket for-
midles imidlertid ikke via telefonen, noe som gjor at
veilederne ofte mé overdrive tonefallet:

«Jeg pleier alltid d si hei pd en mdte som... som om jeg
hilser pa en gammel bekjent. Jeg gdr opp — ‘Heisann!’
sier jeg alltid. Jeg har fokus pd tonefallet i starten.»
(NKS-veileder 2)

Veilederne bruker tonefall aktivt i oppstarten, og spe-
sielti tilbakemeldingssignalene («Ja», «Nei», «Mmp»).
Bruk av tonefall i tilbakemeldingssignalene viser til-
stedevarelse i samtalen og empati, men gir fremdeles
innringeren plass til & fortelle om sin situasjon. Der-
med signaliserer veilederne at de lytter med tonefallet.
Veilederne bruker ogsa tonefall og volum som tele-
fontekniker (NKS, u.d.). Et lysere toneleie brukes for
a vare imegtekommende og invitere til samtale. Et
maerkere toneleie virker overbevisende og brukes til &
gi beskjeder til innringere.

Kartleggingsfasen gir veilederen informasjon om bru-
kerens situasjon, men ogsé om brukerens emosjonelle
tilstand. En veileder forteller hva hen lytter etter:

«Rett og slett litt sinnsstemning. Er de triste? Er de lei
seg? Om noen ble dumpet i gdar og ringer i dag, det er
klart det er krise. Da er det viktig d bare veere Iyt-
tende, veere til stede, og ikke forvente at de skal huske
noe som helst nar de legger pd. For det, det klarer de
ikke, sd der er det bare d betrygge dem pd at vi er her,
legge inn et notat av samtalen med lenke til nav.no og
si: ‘Ndr du har hodet over vann, sda gar du inn pd nav.
no. Der ligger det masse informasjon til deg i innbok-
sen din, som du kan lese. Og sd ringer du oss tilbake
igjen, nar du har overskudd til det. For nd er det sd
mye som skjer at det er vanskelig a huske alt det jeg
sier til deg.” Da blir de rolige, og da skjonner at
‘Okey, det er hjelp a fa nar jeg trenger det.’ Det er en
nyanse som jeg ‘catcher’ pd stemmeleie gjerne, om de
er pd grdten eller om de er sinte, sd det er tonefall
man tar det pd.»

(NKS-veileder 5)

Veilederen herer pé innringernes tonefall for & avdekke
sinnsstemningen, noe som gir veilederen mulighet til &
respondere pa brukerens unike situasjon. Dermed kan
veilederen mete folelser med folelser. Veilederen
understreker viktigheten av nyansene. Det neste eksem-
pelet illustrerer detaljnivaet i lyttingen, og viser hvor-
dan detaljer og nyanser kan vare utslagsgivende for
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veiledernes handlinger. Innringeren startet samtalen
med a fortelle om et helseproblem. Samtalen ender
med at veilederen ringer ambulanse:

«Og sd tok det egentlig ganske kort tid for jeg skjonte
‘Okey, her md jeg Iytte ekstra godt etter, for d hore at
han har det fint.’ I lopet av samtalen, sda ble han ...
Han var sa opptatt av det han skulle gjore, og at han
mdtte gjore det, og at den situasjonen han var i var sa
stressende. Jeg horte at det gikk ut over ham, sd jeg
spurte ganske tidlig om han trengte at jeg ringte
ambulanse — kanskje vi skulle legge vekk det her —
men han hadde fitt beskjed av veileder pa NAV-kon-
toret at han mdtte gjore det. Og sa merket jeg det pd
pusten. Jeg tror jeg spurte to ganger om jeg skulle
ringe ambulanse for jeg bare sa at ‘Nd ringer jeg
ambulansen.’»

(NKS-veileder 8)

Veilederen herer at brukeren er stresset og puster
tungt, og tilkaller ambulanse p& bakgrunn av dette.
Dette er en ekstraordinar situasjon, men ogsa et
eksempel pa den emosjonelle belastningen som veile-
derne ma héndtere. Engangskontakten kan ogsé bidra
til belastningen, ettersom veilederen ikke fér vite hva
som skjer med innringeren etterpd. I denne situasjo-
nen rakk veilederen opp sitt rede kort:

«Vi kan ogsd holde opp et sant rodt kort som vi har pd
pulten var, hvis det er en ordentlig kjip situasjon, hvor
noen, for eksempel, truer med d ta livet sitt eller truer
med vold, eller hva som helst, sd kan vi gjore det. Da
far vi umiddelbart bistand av leder, som kan komme
og hjelpe oss i samtalen.»

(NKS-veileder 7)

Samtalene pa NKS er uforutsigbare. Veilederne har
derfor tilgang pé flere ressurser i samtalen. De kan
bruke informasjon og oppleringsressurser i fagsys-
temene, og de kan sperre kollegaer og ledere om hjelp.

Funnene viser at veilederne gir innringere rom til &
fortelle om sin situasjon i kartleggingsfasen. Veile-
derne oppfordrer dem ikke direkte til & fortelle mer,
men gjor det indirekte ved bruk av tilbakemeldings-
signaler. Veilederne lytter etter bade informasjon og
folelser i kartleggingsfasen.

Detaljerte beskrivelser i lpsningsfasen

I lesningsfasen skal veilederne hjelpe innringerne med
deres forespersler. Det er flere eksempler pa at veile-
derne gir detaljerte beskrivelser i denne fasen, spesielt
nar de skal hjelpe brukere med & navigere nettsidene.
Neste samtaleutdrag er med en engelskspraklig innrin-
ger, som deler skjermen sin med veilederen. Veilederen
hjelper innringeren med & finne riktig skjema:

“(...)

Do you see the form on your page? You scroll down
until you see an envelope.

Okay, we will start at the top of the page. There you
see a woman with a helmet.

Are you on the top of the page? Can you refresh?

Okay, you're in the form. When your employer and
midwife have filled out the form, you take a picture
with your phone and upload it.

Okay, I lost you on the screen now because you went
onto an external page. Can you go onto nav.no again?

Go to the top of the page, and I'll guide you to it.

You see a pink box. You click on that.

(...)7
(NKS-veileder 5)

Veilederen gir innringeren visuelle beskrivelser, slik
som & lete etter brevet eller den rosa boksen. Beskrivel-
sene hjelper innringeren med & navigere nettsidene.
Spraket er inkluderende fordi det stiller lave krav til
teknisk og byrakratisk kompetanse. Beskrivelsene aker
ogsa muligheten for at innringeren far til det hen skal. I
motsetning til & fortelle innringeren hva hen skal oppna,
forklarer veilederen hvordan innringeren kan oppna
dette, ved & vise veien til skjemaet. Dermed oker sjan-
sene for at innringeren sender inn riktig skjema.

Flere av samtalene viser at veilederne speiler innringer-
nes sprak. Den neste samtalen er med en eldre innringer,
som har begrensede digitale ferdigheter. Innringeren
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skal finne et skjema som kun finnes digitalt. Innringeren
prater svensk. Veilederen forsgker a forklare hva innrin-
geren skal sgke pé for 4 finne riktig skjema:

«(...)

Nettsiden heter nav.no.
Skriv med sma bokstaver.

Pa nettsiden er det et ‘ansékningsfelt,” hvor du kan
soke om informasjon.

Her kan du soke pa en NAV-kode. Koden er som fol-
ger. ‘NAV” forst. N-A-V. Ingen punkt. 95- 20 [sier tal-
lene pa svensk]. En enkelt strek, ja. 20, altsa 2.0.
punkt. 00.

(..)»
(NKS-veileder 3)

Veilederen speiler innringerens sprak ved & bruke
svenske ord, slik som «ansokningsfelty og «punkt».
Ved a bruke de samme ordene som innringeren forse-
ker veilederen & skape en felles forstaelse og minske
forvirring. Speilingen er spesielt fremtredende i sam-
taler pa andre sprak, og kan eke sjansen for at innrin-
gere forstar veilederen.

En vanlig del av lgsningsfasen handler om & gi innrin-
geren beskjeder. I det neste samtaleutdraget informe-
rer veilederen om status pa innringerens seknad. Inn-
ringeren har blitt satt pa vent, mens veilederen
undersgker status:

«[Setter bruker pa vent]

Hei. Jeg er tilbake. Jeg har heldigvis noen gode nyhe-
ter til deg. Den soknaden din ble ferdigbehandlet i
dag, sd da far du utbetaling i lopet av fem dager.

Ja, det var selvfolgelig pa tide. Det var lenge d vente.

Takk for at du ventet.

Ha en fin dag.»
(NKS-veileder 7)

[ utgangspunktet skal ikke beskjeder vektes i empatisk
kommunikasjon, men det er anbefalt & gi innringeren
et varsel (Mjaaland & Jensen, 2020). Varsler er spesi-
elt viktige nar det kommer til avslag, slik at innringe-
ren kan forberede seg pa beskjeden (Mjaaland & Jen-
sen, 2020). Veilederen bruker ordet «heldigvis». Ordet
kan tolkes som en vekting, men ogsé et varsel om hva
som kommer. Veilederen anerkjenner ogsa brukerens
opplevelse av lang saksbehandlingstid og takker for at
brukeren ventet. Takket fungerer ogsa en form for
beklagelse, noe som kan berolige situasjonen.

Nar losningsfasen nermer seg slutten, foreslar veile-
derne en lgsning pa innringerens problem. Veiledere
spor gjerne om tillatelse nar de foreslar en lasning,
slik som i dette samtaleutdraget:

«Jeg ser at saken fremdeles er hos oss, at den ikke er
sendt til NAV Innkreving. Jeg foresldr at jeg sender
dem en melding, forklarer saken din og ber om en
utsettelse pd to mdneder. Jeg ber ogsd om en bekref-
telse pa dette. Hores det greit ut?»

(NKS-veileder 2)

Veilederen sper om lesningen heres grei ut. Dette
spersmalet er lukket, noe som eker sjansen for at inn-
ringeren aksepterer forslaget (Mjaaland & Jensen,
2020). Veilederne bruker ofte tillatelser til & bekrefte
en logsning, men ogsa for de setter innringere pa vent,
dersom de skal undersegke noe.

Funnene viser at veilederne bruker detaljerte beskri-
velser nar de skal hjelpe innringere med & lose proble-
mer. Ved & fokusere pd hvordan problemet skal loses,
fremfor hva bruker ber gjere, kan veilederne oppna
storre effekt.

Avslutningsvis apnes samtalen opp igjen

Veilederen skal avslutningsvis oppsummere og legge
en plan for veien videre. Det kan imidlertid ta tid &
avslutte en brukersamtale. Grunnlaget for en effektiv
avslutning legges tidligere i samtalen. Veilederne gir
innringerne plass i oppstarten, for eksempel ved &
sperre om «Hva mer vil du ta opp?» Ideen er a fa luf-
tet alle behov innledningsvis, slik at de kan lage en
plan for hva de skal fokusere pa og lese i samtalen —
en form for muntlig kontrakt, som veilederen kan
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minne brukeren pd om samtalen sklir ut underveis
(Mjaaland & Jensen, 2020). Denne fasen mangler ofte
i observasjonene, i alle fall innledningsvis:

«l en perfekt avklaringsfase gjor du deg ferdig med
det [kartleggingen], og sd spor du ‘Er det noe annet
ogsd?’ Det har jeg en tendens til d gjore litt sent i
samtalen, som kan dra den ut.»

(NKS-veileder 7)

Ifolge samtalestrukturen, skal veilederen bruke apne
spersmal innledningsvis og oppmuntre innringeren til
a fortelle mer. Veilederen forklarer imidlertid at «hva
mer»-spersmalet gjerne kommer sent i samtalen, noe
som kan forlenge den. Et samtaleutdrag viser at veile-
derens spersmal kommer mot slutten, slik veilederen
selv papeker:

«(...)

Er det noe mer jeg kan hjelpe deg med da?
Mm.

Sd bra

Ha det bra.»
(NKS-veileder 7)

Innringeren har ikke flere spersmal i dette tilfellet.
Dermed virker «hva mer»-spersmalet som god ser-
vice, uten at det koster veilederen noe mer. Andre
samtaler viser imidlertid at slike spersmal kan apne
samtalen opp igjen:

«(...)

Da kan du fylle ut et soknadsskjema pd nav.no. Sok-
nadsskjema for bidragsmottaker. Her krysser du av for
bidrag for barn over 18 dr og krysser av for innkreving.
Har du noen flere sporsmdl om bidrag?

Ja, supert om du gjor det da.

Ndr du fyller ut skjemaet far du et brev fra Bidragsav-
delingen, hvor det stdar hva vi trenger fra deg.

Ja, hei. Hei. [Ny person kommer inn i samtalen]
Mm

Mm

Ja

Mm

Ja

Mm

Ja

Ja
Ja, mm

(...)»
(NKS-veileder 1)

Mot slutten av samtalen sper veilederen om brukeren har
noen flere spersmal om bidrag. Spersmalet er avgrenset
til bidrag, men apner likevel opp samtalen igjen. Innrin-
geren har ikke flere spersmal, men gir telefonen videre til
en sidemann. Like etterpd kommer en ny person inn i
samtalen. En ny periode med lytting illustrerer hvordan
samtalen &pnes opp igjen, noe som blant annet fremgar
av tilbakemeldingssignalene («Ja», «Mm», osv.). En
annen veileder forklarer hvordan slike spersmél er en
maéte & forsikre seg om at man har svart ut det man skal:
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«Jeg spor om vedkommende har fatt de opplysningene
han eller hun trenger, og pleier som regel a avslutte
med sporsmdl om det er noe mer de lurer pd. Bare for
d fa landet det. Og helt i starten av samtalen og, sd
hender det ofte. Jeg lager en slags mentalkontrakt,
hvor jeg spor ‘Hva er det du lurer pd? Ja, okay, sa
fint. Er det noe mer du vil at jeg skal finne ut av for
deg for vi fortsetter?” Fordi da har jeg laget en kon-
trakt pd at dette her skal vi to finne ut av sammen, og
sd, nar vi kommer i mdl, har vi gjort den jobben
sammen, som Vi ble enige om at vi skal gjore. Og sd er
det litt sann sikkerhetssporsmdl ‘Er det mer da?’ Nei,
da er vi ferdige, da er vi i mdl.»

(NKS-veileder 2)

Veilederen beskriver «hva mer»-spersmalet som et
sikkerhetssporsmal, som raskt avklarer at de har lest
oppgaven. Det er imidlertid ikke slik i alle tilfeller.
Veilederen forklarer videre at enkelte innringere fort-
setter samtalen nar de far dette spersmalet. Risikoen
ved 4 stille slike spersmal mot slutten av samtalen er
at den dpnes opp igjen. Samtalestrukturen, som skal
ligne pa en trakt, ligner dermed mer pa et timeglass.

Det er imidlertid ikke bare veiledere som apner samta-
len opp igjen avslutningsvis. Innringere kan ogsé apne

opp samtalen igjen. I en samtale som gikk mot slutten
forteller plutselig innringeren at hen er bostedsles:

«(...)

Ja, sd bra. Jeg sender deg et lite referat etter samtalen
pd nav.no.

Ja, ikke sant. Nar vi far den korrigerte ...

Ndr du sender forste soknad, er det fire ukers behand-
lingstid. Nar du sender nummer to for forlengelse er
det inntil tre ...

Nei, okay

Okey

Jaa

Neei [medfolende, ned i tonefall]

Nei, det hores ikke noe godt ut. Men trenger du hjelp
fra NAV til d finne et midlertidig bosted?

Mm

Okey

Ja

Ja

Mm

Vil radgiveren din hjelpe deg med d finne et sted d bo?
Ja

Mm

Okey

Sd bra. Da har dere en plan pa det? Ellers sa ...
Mm

Mm

Forvi kan hjelpe deg med d finne en midlertidig bolig,
hvis du trenger det.

Mm
Ja
Absolutt

Du har muligheten til d soke om okonomisk sosial-
hjelp mens du venter pd sykepengene.

lkke nodvendigvis. Det trenger ikke ta sd lang tid, det
kommer an pd situasjonen.

Det er fint at du er det.
Jeg har veldig lyst til d sette deg over til en kollega av

meg, som har god kontroll pd okonomi og sosiale tje-
nester. Kunne du tenke deg det?
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Ja, jeg tenkte mer pd det med penger til mat.

(..)»
(NKS-veileder 4)

Veilederen forteller brukeren om samtalereferatet,
noe som indikerer at samtalen gar mot slutten. Pa
dette tidspunktet forteller innringeren at hen er
bostedsles. Dette er et akutt behov som veilederen
ma ta tak i. Brukeren hadde egentlig ikke tenkt til &
fortelle dette, ifolge veilederen. Veilederen har imid-
lertid bygget opp tillit underveis i samtalen, noe som
gjor at innringeren forteller mer om sin situasjon enn
planlagt. Eksempelet viser hvordan det kan ta tid for
innringeren apner opp om sin situasjon. Veilederen
informerer om muligheten for & seke om ekonomisk
sosialhjelp, og ensker a sette innringeren over til
sosialhjelpslinjen. Veilederen speor om tillatelse:
«Kunne du tenke deg det?» Dette er et lukket spors-
mal, som eker sjansen for at innringeren tar imot til-
budet.

Funnene viser at samtalene har en tendens til & apne
seg opp igjen avslutningsvis, noe som avviker fra
samtalestrukturen i den empatiske kommunikasjonen.
Dermed ligner samtalestrukturen mer pa et timeglass
enn en trakt. En mulig grunn til dette er at informa-
sjonsinnhentingen i kartleggingsfasen ikke er full-
stendig, og at «hva mer»-spersmalet stilles avslut-
ningsvis. Brukere kan imidlertid ogsa dpne samtalen

opp igjen.

Et brukerperspektiv

En innringer meldte seg til intervju. Denne innringe-
ren har en lang historie med NAV — en sak som har
pagatt over ar og som faller mellom stoler. Innringe-
ren har likevel positive opplevelser med NKS-veile-
derne og maten de kommuniserer pa:

«Jeg har ingenting negativt d si om en eneste NAV-an-
satt. Ingenting. Det er mulig at jeg er dodsheldig, men
alle jeg har fdtt truffet er helt fantastisk skjonne. De
gjor sa godt de kan for a hjelpe. De veileder. De tar
tak i ting hvis det er noe jeg lurer pa eller trenger
hjelp med. Kjempeskjonne!»

(Innringer)

Innringeren velger telefon over andre kanaler fordi
det gir umiddelbare svar. Hun slipper dermed & sende
meldinger frem og tilbake. Nar hun ringer inn, kom-
mer hun til NKS. Det inneberer at innringeren vil
mote ulike veiledere hver gang, ettersom NKS ikke
har oppfelgingsansvaret for brukeren. Flere av utfor-
dringene innringeren opplever er relatert til denne
organiseringen av NAYV, inkludert oppgave- og
ansvarsfordeling mellom ulike enheter. Nér innringe-
ren prater med ulike ansatte er det vanskelig & vite
hvem som er ansvarlig for saken. Det kan ogsa vare
belastende & fortelle sin historie gang pa gang. Innrin-
geren opplever ogsa at ulike veiledere 1 NAV ikke
nedvendigvis gir like anbefalinger:

«Jeg skulle onske de hadde veert enige om én ting, som
hvordan jeg skal gjore ting. For jeg far beskjed om d
gjore ting pa forskjellige mdter. Og sd blir det... blir
det feil, og det er meg det gar utover. Jeg har provd sd
godt jeg har kunnet, og gjort alt som NAV har sagt at
jeg skal gjore. Og sd, ndr jeg gjor det, sd sldr det til-
bake igjen pd meg. Sdnn negativt. Og det gjor at jeg
ikke kommer videre i prosessen og saken som jeg hol-
der pd med.»

(Innringer)

Innringerens hovedutfordring er at hun ikke kommer
videre med saken sin, noe som bryter ned tilliten til
NAYV. Hun beskriver en opplevelse av & matte kjempe
alene mot staten, noe som resulterer i en folelse av
makteslashet:

«Sd nd har jeg provd d veere talmodig. Jeg har provd
d veere snill. Jeg har provd d veere glad. Jeg har provd
a grine. Jeg har provd d veere forbannet. Jeg har
provd alt. Sd na er jeg bare tiltakslos, om du forstdr
hva jeg mener? »

(Innringer)

Empatisk kommunikasjon kan gi en bedre brukeropp-
levelse, men det hjelper ikke innringeren om hun ikke
kommer videre i sin sak. Den manglende fremgangen
eskalerer den emosjonelle situasjonen, noe som kan
vaere belastende for bade innringeren og veilederen.
Dermed kan de organisatoriske betingelsene bade
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utfordre tilliten til NKS og bidra til de emosjonelle
situasjonene som veilederne ma handtere.

Diskusjon og konklusjon

Formalet med denne artikkelen har vert & undersoke
hvordan NKS-veiledere praktiserer empatisk kommu-
nikasjon, og hva de opplever at de oppnar med a bruke
denne metoden. Funnene viser at veilederne har innar-
beidet grunnprinsippet om a behandle folelser for sak.
Veilederne gjor dette gjennom empatiske utsagn og
bekreftelser, som virker konfliktdempende i samtalen.
Aktiv bruk av tonefall viser tilstedeverelse og kan
kompensere for mangelen pa non-verbal kommunika-
sjon i telefonsamtalen (Jacobsen & Thorsvik, 2019;
Weger et al., 2010). Nér vanskelige folelser handteres
tidlig 1 samtalen blir innringerne roligere, noe som
kan effektivisere samtalen og gjere innringere mer
mottagelige for veiledning. Det kan ogsa redusere den
emosjonelle belastningen i arbeidet, og fungere som
en form for egenomsorg for veilederne. Fremfor at
veiledere utvikler individuelle strategier for & mestre
belastningen (se f.eks. Hochschild, 1979), bruker
NKS empatisk kommunikasjon som et felles svar pa
utfordringene. En felles strategi kan gi en jevnere tje-
nestekvalitet enn individuelle strategier, og veie opp
for at veiledere har ulike utgangspunkt for & mestre
vanskelige samtaler. Nar empatien settes i system kan
den oppfattes som uekte, og dermed eskalere situasjo-
nen fremfor 4 roe den ned (Mjaaland & Jensen, 2020).
Veiledernes empatiske utsagn og bekreftelser er imid-
lertid varierte, og beskrives som en naturlig forlen-
gelse av dem. Dermed fremstar ikke den empatiske
kommunikasjonen ngdvendigvis som skjematisk eller
standardisert.

Funnene avdekker ogsa noen barrierer for effektivise-
ring og tillit. Et hovedfunn er at samtalene ofte avvi-
ker fra samtalestrukturen i empatisk kommunikasjon.
Ifolge samtalemetoden skal veilederen oppmuntre
innringeren til & fortelle om sin situasjon for de munt-
lig kommer til enighet om hvilke problemstillinger de
skal lgse i samtalen, noe som i denne artikkelen har
blitt beskrevet som en traktstruktur. I praksis mangler
ofte begge deler. Veilederne har en tendens til & indi-
rekte oppmuntre innringere til & fortelle mer, ved hjelp
av tilbakemeldingssignaler, fremfor & gjore dette

direkte. «Hva mer»-spersmalet har dessuten en ten-
dens til & komme mot slutten av samtalen, noe som
kan apne samtalen opp igjen. P4 den ene siden kan
funnet indikere at NKS kan spare tid ved & arbeide
mer med samtalestrukturen. Flere veiledere beskriver
empati som en iboende egenskap, noe som kan gi
NKS en implementeringsfordel nar det kommer til
grunnprinsippet om & arbeide med folelser for sak.
Empatien virker til & falle mer naturlig for veilederne
enn samtalestrukturen, noe som tilsier at traktstruktu-
ren krever mer gving. P& den andre siden er det aktu-
elle kontaktsenteret en «best case», som tilsier at
utfordringer med & innfere samtalestrukturen her,
under de beste forhold, vil gjere det vanskelig & inn-
fore strukturen pa andre kontaktsentre. Pa tross av at
traktstrukturen skal effektivisere samtalen, kan den
vaere vanskelig & fa til i praksis. Det kan for eksempel
ta tid & oppné den nedvendige tilliten for at brukeren
skal &pne opp om sin situasjon, noe som kan gjore det
vanskelig & innhente all relevant informasjon i opp-
starten. Nér innringerne far informasjon i samtalen,
kan det ogsd frembringe flere spersmal underveis i
samtalen. Det vil ogsd vaere nedvendig & avvike fra
traktstrukturen i enkelte tilfeller, slik som i eksempe-
let hvor en bruker forteller at han er bostedsles mot
slutten av samtalen. Det er derfor viktig at veiledere
tilpasser sin kommunikasjon til den enkelte innringers
sak.

Funnet reiser ogsa spersmal om empatisk kommuni-
kasjon som metode og dens overferbarhet til NKS.
Metoden er blant annet brukt til & trene AMK-opera-
torer pa nednummeret 113. P4 tross av at det er en del
likhetstrekk mellom AMK-sentralen og NKS, som
kan stette opp om metodens overforbarhet, er det ogsa
noen forskjeller. De akutte hendelsene er som regel
avgrenset i tid og omfang. Dermed kan det vare let-
tere & avgrense innringerens problem og identifisere
handlinger som vil lgse det. | NAV har ofte sakene en
annen varighet og kompleksitet, noe som kan pévirke
samtalestrukturen. Enkelte innringere har saker som
pagar over flere ar, hvor henvendelsene inngér i en
rekke av andre analoge og digitale mater, og involve-
rer flere aktorer (Halvorsen et al., 2018). De sammen-
satte problemene kan potensielt kreve flere runder i
trakten. Det kan for eksempel vaere mer hensiktsmes-
sig 4 lase flere problemer i samme samtale fremfor at
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bruker ringer flere ganger. Dermed er NAV-veileder-
nes samtaler antageligvis mer sammenlignbare med
fastlegens mote med pasienter enn med AMK-sentra-
len. Forskjellene mellom akuttsituasjoner og langva-
rige hjelpebehov virker imidlertid ikke & vare disku-
tert 1 serlig grad, og kan derfor vaere gjenstand for
videre forskning. Dette vil ogsa vaere relevant kunn-
skap, dersom den empatiske kommunikasjonen skal
tas 1 bruk pd& NAV-kontorene.

Innringerens erfaringer beskriver ogsa noen system-
barrierer, som representerer en ytterligere form for
kompleksitet i samhandlingen mellom NAV og inn-
ringer. Hun beskriver et system som er vanskelig &
navigere og som skaper maktesloshet, noe som kan
redusere tilliten til NKS. Innringerens erfaringer indi-
kerer at empatisk kommunikasjon kan gke brukertil-
fredsheten opp til et punkt, men ikke kompensere for
manglende fremgang i saken over tid. Det er imidler-
tid en begrensning i denne artikkelen at brukerper-
spektivet i liten grad er representert, pa tross av forsek
pa & rekruttere innringere. Videre forskning ber
undersgke flere brukererfaringer, som kan gi mer
kunnskap om samtalen, tilfredshet og etterlevelse.
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LONNER DET SEG ALLTID A JOBBE
FOR DAGPENGEMOTTAKERE?

Av Espen Steinung Dahl og Johannes Sgrbg

Sammendrag

Personer som mottar dagpenger, vil fG mindre utbetalt dersom de jobber ved siden av dagpengene.
Det gjelder bade om de jobber i lpnnet og ulgnnet arbeid. Dagpengene avkortes med et fast belgp
per time man jobber, som avhenger av tidligere inntekt og hvor stor stilling man hadde fgr man ble
arbeidsledig. Dette gjgr at noen kan tape pa a jobbe i stedet for @ motta dagpenger.

Om lag 26 prosent far en avkortning pa mer enn 200 kroner per time de eventuelt jobber mens
de mottar dagpenger. Det betyr at de vil kunne tape pa a jobbe noe i en del yrker med lav lgnn.
Halvparten av disse har jobbet deltid fgr de ble arbeidsledige. Den andre halvdelen har jobbet
fulltid og tjent opp mot 6 G eller mer, men disse er trolig mindre aktuelle for deltidsjobber mens de
mottar dagpenger. Dersom man jobber mer enn 50 prosent av tidligere arbeidstid vil man uansett
miste dagpengene.

Om lag én av tre dagpengemottakere jobber, og over halvparten av disse jobber sG mye at de
mister dagpengene. 14 prosent jobber slik at dagpengene blir delvis avkortet. Vi ser at det er litt
faerre som jobber blant de som far dagpengene avkortet med over 200 kroner per time, og at de
som har hgyest avkortning ogsa jobber faerre timer i gjennomsnitt per uke enn de som har lavere
avkortning.

Det er mulig a avkorte mot inntekt i stedet for arbeidede timer for dagpengemottakere, noe blant
annet Sysselsettingsutvalget foreslar. Det vil gi bedre insentiver til arbeid. Vi finner at selv om
noen vil tape pa en slik omlegging, vil flere tjene pd den ndr vi antar at de jobber like mye som i
dag. Samtidig ser vi at datakvalitet fortsatt er en utfordring for en slik omlegging. Et annet alter-
nativ, som ogsa vil gjgre at det oftere lgnner seqg G jobbe, er & endre hvordan vanlig arbeidstid
beregnes i dag og a heve terskelen for hvor mye man kan jobbe fgr man mister dagpengene.
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Abstract

People receiving unemployment benefits will receive reduced payments if they work alongside
their benefits, whether it’s paid or unpaid work. The reduction is based on a fixed amount per
hour worked, which depends on their previous income and the extent of their employment befo-
re becoming unemployed. This means that some individuals may end up with less income when
working instead of receiving unemployment benefits.

Approximately 26 percent of individuals experience a reduction of over 200 Norwegian Kroner
per hour when working while receiving unemployment benefits. This implies that they may lose
out financially when working in certain low-paying occupations. Half of these individuals were
part-time workers before becoming unemployed. The other half worked full-time and earned up
to 6 times the Basic Amount (G), but they are likely less inclined to seek part-time employment
while on unemployment benefits. If the recipient work more than 50 percent of their previous
working hours, they will lose their unemployment benefits regardless.

About one in three unemployment benefit recipients work, and over half of them work to the
extent that they lose their unemployment benefits entirely. Fourteen percent work in a way that
leads to a partial reduction in their benefits. There is a trend of fewer individuals working among
those whose benefits are reduced by over 200 Kroner per hour, and those with higher reductions
tend to work fewer hours on average per week than those with lower reductions.

One proposal to improve work incentives for unemployment benefit recipients is to reduce be-
nefits based on income instead of hours worked, as suggested by the Employment Committee,
among others. This change would benefit more people when assuming they work the same amo-
unt as they do today. However, data quality remains a challenge for such a shift. Another alterna-
tive, which would also encourage more people to work, is to change how reqular working hours
are calculated and raise the threshold for work one can do before losing unemployment benefits.
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Innledning

Hovedformalet med dagpenger er & kompensere for
tap av arbeidsinntekt ved arbeidsledighet. Dagpenge-
nes storrelse og varighet avhenger av tidligere arbeids-
inntekt (se faktaboks). Dersom man er helt arbeidsle-
dig, utgjer dagpengene i dag 62,4 prosent av tidligere
inntekt for inntekter opp til 6 G' (711 720 kroner i
2023). Det betyr at man kan fa maksimalt 444 113
kroner i aret i dagpenger. Dersom man jobber noe
mens man er arbeidsledig, vil dagpengene reduseres
for de timene man jobber.

Dagpengene skal samtidig vere innrettet slik at de
motiverer til aktiv arbeidsseking (regjeringen.no).
Det at man far et betydelig inntektsfall nar man gér fra
lonnet arbeid til dagpenger bidrar til dette. I tillegg er
det et krav at man skal drive aktiv arbeidsseking eller
annen aktivitet for & komme i arbeid (Forskrift om
dagpenger §4-1). Et moment som imidlertid kan bidra
til lavere motivasjon, er at dagpengene blir redusert
dersom man jobber mens man mottar dagpenger. De
aller fleste vil likevel tjene pa & jobbe, men i noen til-
feller kan dagens regelverk gjore at noen taper eller
tjener svaert lite pa a jobbe litt dersom man far mulig-
het til det. For eksempel ved & takke ja til 4 jobbe én
dag 1 uken som vikar i barnehage eller lignende.

I denne analysen ensker vi & undersgke hvor mange
dagpengemottakere som potensielt kan tape pa a
jobbe, og hva som kjennetegner personer som havner
i denne situasjonen. Er det kjennsforskjell, aldersfor-
skjeller eller forskjell pa innvandrere og norskfodte?
Videre vil vi se neermere pa hvordan det kan sli ut om
man i stedet avkorter mot inntekt, og diskutere om det
kan gjeres andre endringer i dagens regelverk for at
det oftere skal lonne seg 4 jobbe.

I dag avkortes dagpenger mot alle arbeidede timer,
béade i lennet og ulennet? arbeid. Dagpengene avkor-
tes time for time, og dersom man arbeider mer enn 50
prosent av sin tidligere arbeidstid («vanlig arbeids-

! Gergrunnbelgpet i folketrygden.

2 Det finnes noen unntak, som & hjelpe eldre eller funksjonshem-
mede med fysisk arbeid, hjelpe idrettslag med loddsalg, loppemar-
ked og lignende, forutsatt at dette normalt utferes uten godgje-
ring. Se Forskrift om dagpenger under arbeidslgshet §4-4.

tid») mister man dagpengene. Jobber man mindre enn
dette vil dagpengene reduseres med et fast kronebelap
per time, uavhengig av lennen i den nye jobben. Belo-
pet vil avhenge av tidligere inntekt og tidligere
arbeidstid. En vesentlig begrunnelse for dagens sys-
tem har vert at det er enkelt & administrere og at
ytelsen kan justeres fortlopende. Etter innforingen av
a-ordningen i 2015, er manedlige inntektsopplysnin-
ger tilgjengelig for NAV. Det gjor at det i storre grad
er mulig & avkorte mot arbeidsinntekt, slik det blir
gjort for uferetrygd og overgangsstenad. Samtidig er
det fortsatt et sporsmél om datakvaliteten er god nok
til dette, og avkortning mot inntekt kan ogsé innebzere
andre problemer.

Det at man ogsa far mindre dagpenger dersom man
jobber ulgnnet, henger sammen med kravet om at man
skal vere reell arbeidsseker, og en antagelse om fri-
villig arbeid kan vere i strid med dette. Det kan imid-
lertid diskuteres om dette er en reell problemstilling.
Det & soke pé jobber i dag er en ganske annen prosess
enn for man hadde internett, siden jobbseking na i
hovedsak foregar digitalt. Regelverket har imidlertid
ikke endret seg pa dette punktet. Frivillig arbeid kan
ogsa ha positiv effekt pd mulighetene for & komme i
lennet arbeid, for eksempel gjennom at den arbeidsle-
dige far et bredere kontaktnettverk og at ogsa ulennet
arbeid kan veere bra pa CV-en. Samtidig vil ogsa jobb
som selvstendig neringsdrivende kunne veere ulen-
net. De som er selvstendig neringsdrivende har ikke
krav pa dagpenger for tiden man jobber med egen
virksomhet, men dagpengemottakere kan sgke om &
beholde dagpengene i inntil 12 maneder mens man
etablerer egen bedrift. Da kan man ogsa jobbe med a
etablere bedriften uten at dagpengene reduseres.

En fordel med & avkorte ytelsen mot inntekt isteden-
for arbeidstimer, vil vare at det gir bedre insentiver til
a jobbe ogsd 1 tilfeller der arbeidet gir en relativt lav
lonn, eller der den arbeidsledige jobbet i en liten del-
tidsstilling for hen mottok dagpenger. Avkortning
mot inntekt vil ogsa gjere at man ikke taper ekono-
misk pa a delta i frivillig arbeid, slik en dagpengemot-
taker gjor med dagens regelverk. Samtidig er det kan-
skje fortsatt enskelig at arbeid som selvstendig
naeringsdrivende skal avkortes, selv om man ikke har
inntekt fra denne virksomheten.


https://www.regjeringen.no/no/tema/arbeidsliv/arbeidsmarked-og-sysselsetting/innsikt/den-norske-arbeidsmarknaden/hva-er-dagpenger/id573563/
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I dag vil mottakere med lav lenn i en ny jobb og hey
tidligere inntekt, f4 hoy avkortning og darligere insen-
tiver til & jobbe. Det samme gjelder mange som har
jobbet deltid for de ble arbeidsledige. I tilfeller der
den nye lenna er lavere enn avkortningen, vil man
tape penger pa a jobbe. Sysselsettingsutvalget foreslo
derfor ogsé at dagpenger ber forkortes mot arbeids-
inntekt, og begrunnet dette med at det vil sikre at det
lenner seg & jobbe ogsé for en person som ma ga ned
i timelenn (NOU 2019: 7). Myhre og Grenlien (2023)
undersgkte om man burde gjere tilsvarende omleg-
ging for mottakere av arbeidsavklaringspenger, og
fant at det vil gi likere og enklere insentiv til & jobbe
og ha gunstige fordelingsvirkninger.

Dagpengeregelverket

For & fa dagpenger ma man registrere seqg som arbeidsseg-

ker hos NAV, sende meldekort hver 14. dag og veere en

reell arbeidssgker. Videre ma man oppholde seg i Norge

og vaere medlem av folketrygden. Dersom man da sgker

om dagpenger kan man fa dette innvilget i inntil 2 ar der-

som man:

«  har mistet minst 50 prosent av arbeidstiden og hele
eller deler av inntekten

«  har hatt en inntekt pa minst 1,5 G (177 930 kr)
siste tolv maneder eller 3G (355 860 kr) siste 36
maneder

« erunder 67 ar

Under koronapandemien ble det gjort enkelte endringer i

kravene for & motta dagpenger, og i kompensasjonsgra-

den. | denne artikkelen benytter vi perioder som ikke er

pavirket av disse unntakene.

Dagpengene avkortes mot timer arbeidet, fram til man
har arbeidet mer enn 50 prosent av vanlig arbeidstid. Da
mister man dagpengene. For hver 14. dag som mottaker
av dagpenger ma man levere meldekort. Her ma man bl.a.
melde fra om hvor mange timer man har jobbet. Med
arbeid menes aktivitet som normalt er betalt, og man
skal altsd melde om bade lpnnet og ulgnnet arbeid.!
Deretter avkortes dagpengene ut ifra forholdet mellom
antall timer i jobb i perioden og antall timer i jobb i for-
kant av dagpengemottaket. Har man for eksempel 30
timer i uken som vanlig arbeidstid fra sin tidligere jobb,
kan man jobbe 30 timer én uke og O timer den andre
uken i meldekortperioden, eller 15 timer begge uker osv.
Se ellers tabell 1 og forklaring til denne for mer informa-
sjon om hvor mye dagpengene avkortes.

Y Se https://www.nav.no/no/person/arbeid/dagpenger-ved-
arbeidsloshet-og-permittering/meldekort-hvordan-gjor-
du-det/slik-fyller-du-ut-meldekortet-dagpenger for mer detaljer.

Data og metode

Populasjonen er alle mottakere av dagpenger i 2019.
Bakgrunnen for dette er at vi har mangelfulle data for
2022, og ensker & unngé pandemidrene 2020-2021. I
figur 1 ser vi ogsa at andelen dagpengemottakere var
relativt stabil gjennom 2019, noe som henger sammen
med at dette var et ar hvor arbeidsledigheten holdt seg
stabil pa et relativt lavt niva. Fra varen 2020 og fram
til varen 2022 preget pandemien situasjonen pa
arbeidsmarkedet. Andelen dagpengemottakere var
unormalt hey fram til varen 2022, da den falt ned pé et
sveert lavt niva. Det var ogsd en unormalt hey andel
permitterte, og de permitterte/ledige hadde en annen
yrkesbakgrunn enn det vi normalt har sett. Det vil tro-
lig ogsé pévirke inntektsgrunnlag og vanlig arbeidstid
blant dagpengemottakerne disse drene.

Fra 1. juli 2019 kom det en endring i dagpengeregel-
verket. Dagpengegrunnlaget ble for dette beregnet ut
ifra inntekten 1 enten siste avsluttede kalenderér, eller
som gjennomsnittet i de tre siste kalenderérene, ut ifra
hvilke av disse var hoyest. Etter 1. juli ble inntekten til
og med méaneden for personen meldte seg som arbeids-
soker tatt med 1 beregningen av dagpengegrunnlaget.
Fortsatt ble grunnlaget anslatt som det beste av siste ar
eller gjennomsnittet av siste tre ar. Vi har derfor sjek-
ket dagpengemottakerne i forste og andre halvar hver
for seg, men finner ingen forskjell av betydning.

Til mottakerne har vi koblet til dagpengegrunnlaget
som ligger til grunn for sterrelsen pa dagpengene og
om de hadde rett til dagpenger. Videre har vi koblet pa
registrert vanlig arbeidstid 1 jobben de hadde for de
ble arbeidsledige.’ I perioden de mottar dagpenger,
har vi koblet pa hvor mange timer de arbeider ifolge
meldekortene de sender til NAV. Her er det ogsé opp-
lysninger om antall dager arbeidet, antall dager de var
syke og antall dager med ferie tilgjengelig. Dette er
basert pad hva mottakerne selv rapporterer i melde-
kortene, som sendes inn hver 14. dag. Vi har regnet
om dette til ménedsverk.

3 For et mindretall har vi ikke opplysninger om beregningsgrunnlag
eller registrert vanlig arbeidstid. Dette gjelder 1,6 prosent av popu-
lasjonen i 2019. Disse er ikke med i analysene.
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Figur 1: Andel av befolkningen i yrkesaktiv alder som mottar dagpenger og andel nye mottakere av

dagpenger. Januar 2018-desember 2022
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I analysen har vi benyttet gjennomsnittlig antall dag-
pengemottakere per maned i 2019. Dette tar hensyn til
at problemstillingen rundt avkortning vil vere til stede
hver méned man mottar dagpenger. I gjennomsnitt var
det i overkant av 40 000 dagpengemottakere per méaned
12019. Om lag 30 prosent av disse kombinerte dagpen-
ger med arbeid ifolge de innsendte meldekortene.

Hvordan slar dagens regelverk ut?

Vi vil ferst se pa hvordan dagens regelverk slar ut.
Som nevnt er det na slik at dersom man jobber mer
enn 50 prosent av tidligere arbeidstid, s& mister man
dagpengene. Jobber man mindre enn dette vil dagpen-
gene reduseres med et fast belep per time man jobber.
Hvor mye dagpengene avkortes per time man jobber
avhenger av to faktorer. For det forste hvor heyt dag-
pengegrunnlag man har, altsa inntekten for man ble
arbeidsledig. For det andre hva som er beregnet som
vanlig arbeidstid i dagpengegrunnlaget. Med vanlig
arbeidstid menes hvor mye man jobbet for man ble
arbeidsledig. Dersom man har jobbet i en full stilling
i minst 6 maneder for man ble arbeidsledig, er vanlig
arbeidstid i dagpengegrunnlaget 37,5 timer i uken.
For de som har jobbet deltid blir den lavere, og det
samme gjelder om man ikke har hatt en fast arbeidstid

siste halvar. Da brukes en gjennomsnittlig arbeidstid
siste 12 eller 36 maneder.

I tabell 1 ser vi at en dagpengemottaker med dagpenge-
grunnlag pa 1,5 G 12022 ville fa 2 007 kroner i dagpen-
ger per uke man er helt ledig. Dersom vanlig arbeidstid
var pa 10 timer i uken, ville man da f& dagpengene
avkortet med 201 kroner per time hen eventuelt jobbet
(2 007 kr/10 timer).* Om vanlig arbeidstid var beregnet
til 37,5 timer ville avkortningen vere pa 54 kroner per
time jobbet (2 007 kroner/37,5 timer). En person som
har jobbet deltid, og dermed har lav vanlig arbeidstid,
vil dermed fort kunne tape pé & jobbe litt i dagpengepe-
rioden. Det samme vil gjelde en dagpengemottaker
som har heyt inntektsgrunnlag, hvor avkortningen kan
veaere hgyere enn timelennen i en del jobber.

Sammenligner vi med lennsnivaet i utvalgte yrker var
f.eks. median timelenn for serviterer 200 kr i novem-
ber 2022, mens den var pa 214 kr for skoleassistenter
og 230 kr for butikkmedarbeidere. Dermed ser vi at
personer som har et dagpengegrunnlag pa 3G eller

4 Vibruker her tall for 2022 fordi vi da kan sammenligne med lgnnssta-
tistikken til SSB, hvor 2022 i skrivende stund er siste tilgjengelige ar.
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Tabell 1: Avkortning av dagpenger per time, etter dagpengegrunnlag og vanlig arbeidstid. Basert pa

grunnbelgpet i 2022.

Dagpengegrunnlag (antall G)

Dagpenger per uke uten arbeid

Avkortning per time i arbeid, etter vanlig arbeidstid
for man ble arbeidsledig og dagpengegrunnlag

1,56 2 007 kr
26 2676 kr
36 4013 kr
46 5351 kr
56 6 689 kr
66 8026 kr

10 timer 20 timer 37,5 timer
201 kr 100 kr 54 kr
268 kr 134 kr 71 kr
401 kr 201 kr 107 kr
535 kr 268 kr 143 kr
669 kr 334 kr 178 kr
803 kr 401 kr 214 kr
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mer, men har jobbet deltid i form av 20 timer per uke
for de ble arbeidsledig, fort vil tape pa & takke ja til &
jobbe noen timer i slike yrker. Det samme vil gjelde
alle som har hatt en inntekt pad minst 6G for de ble
arbeidsledig. I og med at dette er sammenlignet med
medianlenn, er det naturlig a tenke seg at lennen dag-
pengemottakere star overfor vil vere noe lavere. I til-
legg kan man ogsa std overfor andre utgifter om man
begynner & jobbe, som transport til og fra jobb, slik at
det i realiteten kreves enda noe heyere lonn for a ga i
pluss.

I tillegg til at noen dagpengemottakere altsé risike-
rer 4 fa lavere timelonn enn hva de avkortes per time
de jobber, kan ogséa grensen pa 50 prosent av vanlig
arbeidstid gjore at noen faktisk vil tape pé & takke ja

til jobb selv med heyere timelenn. La oss for eksem-
pel si at en arbeidsledig har vanlig arbeidstid pa 10
timer i uken, og far utbetalt 2 007 kroner i dagpen-
ger i uken. Da vil man avkortes 201 kroner per time
man jobber (tabell 1). Sa far vedkommende et jobb-
tilbud om & jobbe 7 timer i uken, med en timelenn
pa 250 kroner. Altsd heyere enn avkortningen. Da
vil man fa 1 750 kroner i lonn per uke. Men siden
arbeidstiden er mer enn 50 prosent av tidligere
arbeidstid vil dagpengene falle bort, og man ender
opp med & tape pa a takke ja til & jobbtilbudet. Pa
denne méaten kan mange potensielt tape pa & jobbe.
Problemet er trolig storst for de med sé lav vanlig
arbeidstid at selv det & takke ja til & jobbe én dag
eller to som vikar gjor at man kommer over 50 pro-
sent av vanlig arbeidstid.

Tabell 2: Antall dagpengemottakere i gjennomsnitt per maned, etter inntektsgrunnlag og vanlig arbeidstid i

dagpengegrunnlaget. 2019.

Vanlig arbeidstid

Dagpengegrunnlag 0-10 timer 10-20 timer 20-37,5 timer 37,5 timer Mangler
0,75-1,5G 82 236 79 101 10
1,5-26G 122 1037 701 681 49
2-3G 241 1773 3779 3262 155
3-46 163 824 4053 5745 166
4-5G 87 355 2022 6811 153
5-6G 67 218 1122 9257 168
Mangler 49 168 475 1309 21
Kilde: NAV
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I tabell 2 ser vi pa hvor mange dagpengemottakere i
2019 som havnet i ulike avkortningsintervall. Tabel-
len viser at den sterste gruppen er de som har vanlig
arbeidstid pa 37,5 timer og et inntekstgrunnlag pa 5-6
G, med 9 257 i gjennomsnitt per maned. Videre kom-
mer de som har vanlig arbeidstid pa 37,5 timer og
tjent mellom 3 og 5 G, men det er ogsa relativt mange
som har jobbet deltid og tjent mellom 2 og 4 G.

Det vanligste er altsd & ha jobbet fulltid for man
begynte & motta dagpenger. 60 prosent hadde vanlig
arbeidstid pa 37,5 timer i sitt dagpengegrunnlag, mens
27 prosent har mellom 20 og 37,5 timer. Nér det gjel-
der inntektsgrunnlaget spriker dette mer. De med inn-
tektsgrunnlag pd 3-4 G og 5-6 G utgjer de storste
gruppene, med 24 prosent i hver. Deretter folger de
med inntekt pa 4-5 G og de med 2-3 G.

Hvor mange kan tape pa a jobbe?

Vi vil videre se pa hvor mange som kan tape pa a
jobbe, fordi avkortningen per time er hgyere enn time-
lonnen. De fleste vil f4 en ny jobb hvor inntekt og
arbeidstid er sa hoy at dette ikke er en aktuell pro-

blemstilling, men i noen tilfeller kan dagens regelverk
sla uheldig ut. Om vi som et tenkt eksempel tar
utgangspunkt i at man far et jobbtilbud hvor timelen-
nen er om lag 200 kroner, som altsd var medianlennen
for serviterer, hvor mange vil da tape penger eller
ikke tjene pa 4 takke ja? Vi bruker her inntektsgrunn-
laget i G for dagpengemottakerne i 2019, men omgjort
til 2022-kroner.

Figur 2 viser vi hvordan dagpengemottakerne fordeler
seg etter hvor mye de far avkortet dagpengene per
time de jobber. Vi ser at flertallet far en avkortning pa
mellom 100 kroner og 200 kroner per time, men en
god del ligger i intervallet 180-210 kroner og vil der-
med potensielt tjene svert lite eller tape penger om de
skulle ta en jobb med inntekt pa 200 kroner timen. Til
sammen 26 prosent far en avkortning pa mer enn 200
kroner per time de eventuelt jobber, ifolge vare bereg-
ninger. Som vi sa i tabell 1, vil dette for eksempel
gjelde alle som har hatt en vanlig arbeidstid pa 10
timer eller mindre, og alle som har jobbet 20 timer i
uken og hatt en inntekt pa minst 3 G. Videre vil vi se
narmere pa hva som kjennetegner gruppen som far en
avkortning pa minst 200 kroner per time de jobber.

Figur 2. Avkortning av dagpenger per time i jobb. Dagpengemottakere i 2019, malt i 2022-kroner.
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Mange har jobbet deltid

For & se neermere pa gruppen som har hgy avkortning
av dagpengene, deler vi opp dagpengemottakerne i tre
grupper og sammenligner disse. Vi skiller pa de som
har avkortning pa under 150 kroner, de med 150-200
kroner og de med minst 200 kroner. De som har en
avkortning péd under 150 kroner per time, vil i liten
grad kunne havne i en situasjon der avkortningen er
heyere enn timelenn i en eventuell ny jobb. I gruppen
som har avkortning pa mellom 150 og 200 kroner vil
imidlertid problemstillingen begynne & sla inn. I vare-
handelen ligger for eksempel laveste tarifflenn pa i
overkant av 170 kroner. Og som nevnt over er 200
kroner median lenn for serviterer, og et niva hvor
flere vil kunne tape pa a jobbe. For de med en avkort-
ning pa over 200 kroner kan dette dermed fort veere en
aktuell problemstilling.

Om lag to av fem havner i gruppen som avkortes med
mindre enn 150 kroner per time i arbeid (tabell 3).
Disse er yngre, i sterre grad fedt i utlandet og har
lavere dagpengebelop enn dem som har heyere
avkortning. Vi ser ogsa at de med avkortning pa minst
200 kroner skiller seg ut ved at de i klart sterst grad
har jobbet deltid for de ble arbeidsledige. Halvparten
av denne gruppen har jobbet deltid. I tillegg vil perso-
ner som har jobbet fulltid og tjent opp mot 6 G eller
mer havne her (tabell 1), men det er grunn til & tro at
de er mindre folsomme for avkortningsreglene enn de

som har jobbet deltid. De som har jobbet fulltid i en
godt betalt jobb er antagelig ogsd i gjennomsnitt
ledige 1 kortere tid for de igjen féar en ny fulltidsjobb.
For dem som har jobbet deltid kan det vaere mer aktu-
elt & jobbe deltid p4 ny mens de mottar dagpenger, og
da vil ogsa avkortningsreglene fa storre betydning.

For dem som har under 200 kroner avkortning per
time, sa er det mest vanlig at mottakerne hadde full-
tidsarbeid i forkant av arbeidsledigheten. Det gjelder
65 prosent for dem som har avkortning pa under 150
kroner, og 61 prosent av de med avkortning pé mel-
lom 150 og 200 kroner. Fa i disse gruppene har jobbet
mindre enn 20 timer i uken. Blant dem som har en
avkortning pa minst 200 kroner per time, ser vi at
halvparten har jobbet fulltid. For den halvdelen som
har jobbet deltid er det relativt stor spredning i hvor
lang deltid de har jobbet.

I figur 3 ser vi at det er forskjeller i hvor mye de tjente
i arbeidet de mistet. For dem med lavest avkortning har
de aller fleste hatt en inntekt mellom 2 og 4 G, mens
sveert f4 har hatt hoyere inntekt enn dette. For dem med
avkortning mellom 150 og 200 kroner per time har de
fleste arbeidsinntekt pa rundt 5 G, men en del har ogsa
hatt inntekt p& under 4 G og jobbet deltid. For dem som
har mer enn 200 kroner har om lag halvparten jobbet
fulltid og tjent om lag 6 G eller mer, mens den andre
halvdelen har jobbet deltid og tjent mindre enn dette.

Tabell 3: Kjennetegn fordelt pd avkortning per time. Gjennomsnittlig antall dagpengemottakere per maned i

2019. Andeler og gjennomsnitt. Belpp i 2022-kroner.

Avkortning per time

0-150 kroner

Antall 17 472
Alder 36,8
Kvinner 48
Fpdt i Norge 53
Dagpengebelgp (ar) 207 454
Dagpengebelpp (maned) 17 288
Timer i grunnlaget 34,1
Jobbet fulltid 65
Dagpengegrunnlag (i G) 3,0

150-200 kroner

200 kroner og mer

14161 11183
419 45,5

45 37

61 71

296 757 343189
21926 28 599
33,0 28,7

61 52

4,3 49
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Figur 3. Dagpengegrunnlag fordelt pd hvor mye de far avkortet per time. Dagpengemottakere i 2019.
a. 0-150 kroner per time.
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Hvor mye jobber dagpengemottakerne?

Det er ikke mulig & observere hvorvidt dagpengemot-
takerne har sgkt pa og/eller hatt tilbud om & ta jobber
de potensielt ville tapt penger pa a takke ja til. Det vi
derimot kan observere er hvor mye de faktisk jobber
mens de mottar dagpenger, og om det ser ut til at de da
tilpasser seg strategisk med tanke pa avkortningen de
star overfor.

I tabell 4 ser vi at litt over 30 prosent fikk ytelsen
avkortet pga. at de arbeidet mens de mottok dagpen-
ger. Det tilsvarer nesten 14 000 personer i gjennom-
snitt per maned i 2019. Det var noen flere av disse
som jobbet mer enn 50 prosent av vanlig arbeidstid
(18 prosent), og dermed mistet dagpengene, enn det
var som fikk dagpengene avkortet (14 prosent).’

Disse gruppene er relativt like i bakgrunnskjennetegn
og sterrelsen pa dagpengene. De som har jobbet min-
dre enn 50 prosent av tidligere arbeidstid (delvis

5 Dagpengemottakere sender meldekort til NAV hver 14. dag, hvor
de rapporterer hvor mye de har jobbet. Dersom de har jobbet mer
enn 50 prosent av vanlig arbeidstid en 14-dagersperiode vil de ikke
fa dagpenger i denne perioden. De kan likevel fortsette & motta
dagpenger neste periode, dersom de da igjen jobber mindre.

avkortning) har noe heyere dagpenger og jobbet noe
mer i forkant av ledighetsperioden enn de to andre. De
som ikke har jobbet ved siden av dagpengene far ogsa
hoyest kronebelop avkortet per time de eventuelt
hadde jobbet, mens de som jobber noe har lavest
avkortning. Det er i avgjerelsen om man eventuelt
skal jobbe noe eller ikke i det hele tatt at avkortningen
kan ha betydning. I det man jobber mer enn 50 prosent
av vanlig arbeidstid vil man uansett miste dagpen-
gene, og da vil det lonne seg & jobbe mest mulig. Det
at vi ser at de som jobber noe og far delvis avkortning
ogsd er de som har lavest avkortning per time de job-
ber, kan tolkes som at insentivene her har betydning.
Samtidig er dette ikke kontrollert for andre kjenne-
tegn, som ogsa kan ha betydning for om man jobber
eller ikke. Bade yrkesbakgrunn, det lokale arbeids-
markedet og andre forhold vil spille inn.

Vi har ogsa sett pa hvor stor arbeidsinntekt dagpenge-
mottakerne hadde ifelge inntektsregisteret. Her ser vi
at 13 prosent av dem som ikke rapporterer noen timer
i arbeid pé meldekortet, likevel stdr med arbeidsinn-
tekt samme maned. Det kan for eksempel skyldes at
de ikke var arbeidsledige i starten av maneden, og
dermed hadde arbeidsinntekt for de begynte & motta
dagpenger. Den arbeidsledige sender meldekort hver

Tabell 4: Beskrivende statistikk. Gjennomsnittlig antall dagpengemottakere per maned i 2019. Alle belgp i

2022-kroner

Ingen avkortning

Delvis avkortning Full avkortning (jobbet mer enn

(jobbet ikke)

Antall 29 077
Andel av mottakerne 68
Alder 40,6
Kvinner 40
Fodt i Norge 58
Dagpengebelgp (ar) 272 959
Dagpengebelpp (maned) 22 747
Arbeidstid i grunnlaget 32,2
Avkortning per time 187
Timer i arbeid 0
Andel med arbeidsinntekt 13
Arbeidsinntekt (maned) 3073

(jobbet noe) 50% av tidligere arbeidstid)

6100 7 640
14 18
41,3 41,0
52 54

67 65
278 265 265 824
23 189 22 152
335 31,8
165 179
89 36,7

62 77

9 583 17 102
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14. dag, mens inntektsopplysningene er pa manedsba-
sis. Det kan ogsa vare at man far etterbetalt lonn fra
tidligere arbeid.

Tilsvarende tall for dem med delvis avkortning er 62
prosent. I overkant av en tredjedel stér altsa uten inn-
tekt den maneden dagpengene avkortes. Det kan skyl-
des at de jobber ulennet, men igjen kan det ogsa vare

utfordringer med timing i registerdata. For eksempel
fordi de jobber noe og rapporterer dette i meldekort,
men ikke far lenn for arbeidet for pafelgende méaned.
For dem som arbeider mer enn 50 prosent av vanlig
arbeidstid og dermed far full avkortning var fire av
fem ogsa registrert med arbeidsinntekt. Den siste fem-
tedelen rapporterte at de jobbet timer, men hadde ikke
arbeidsinntekt.

Figur 4a. Andel av dagpengemottakerne som jobber ifplge meldekortet, etter hvor mye de avkortes per time
de jobber. Alle som jobbet i siste meldekortperiode, og de som jobbet under 50 prosent av vanlig arbeidstid

(delvis avkortning). Dagpengemottakere i 2019
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Figur 4h: Gjennomsnittlig antall timer dagpengemottakere som far delvis avkortet dagpengene jobbet per uke,
etter hvor mye de avkortes per time de jobber. Dagpengemottakere i 2019
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Det ser ut til & vaere enn viss sammenheng mellom hvor
stor avkortning dagpengemottakerne star overfor, og
hvor stor andel som faktisk velger & jobbe (figur 4a).
Andelen som jobber slik at dagpengene delvis avkortes
ligger pa rundt 15 prosent for personer som avkortes
under om lag 200 kroner per time de jobber. For hagyere
avkortningsnivé enn dette er det en svakt fallende ten-
dens, der litt faerre jobber jo heyere avkortning de far.

Det ser ogsé ut til & vaere en viss grad av tilpassing i
hvor mye de velger a jobbe. I figur 4b ser vi hvor mange
timer i uken de som far dagpengene delvis avkortet fak-
tisk jobber, fordelt etter hvor stor avkortning de far per
time 1 jobb. For de som har en avkortning per time pa
under 220 kroner ligger gjennomsnittlig arbeidstid pa
rundt 9 timer per uke. Nar avkortningen passerer dette
nivaet ser vi imidlertid et bratt fall, og for de som har
avkortning pa 250 kroner er gjennomsnittlig arbeidstid
nede i rundt 5 timer per uke. Det henger trolig sammen
med at de i sterre grad har jobbet deltid for de ble
arbeidsledige, og at de dermed kan jobbe ferre timer
for de mister dagpengen helt. Dermed kan det straffe
seg gkonomisk & jobbe noen fa timer ekstra, slik vi ogsa
viste regneeksempel pa under tabell 1.

Avkortning mot arbeidsinntekt

Vi vil videre se pa hvordan avkortningen ville slatt ut
dersom dagpengene ble avkortet mot inntekt i stedet for
timer jobbet. Dette vil ikke veere noen fasit pa hvordan
en regelendring eventuelt vil sl& ut, siden vi mé regne
med at et endret regelverk ogsa ville fort til endrede
insentiver og tilpasning — i alle fall til en viss grad.

Fordelen med avkortning mot arbeidsinntekt fremfor
avkortning mot arbeidede timer, vil vaere at man ikke
kan avkortes mer enn man faktisk tjener i ny jobb. Med
inntektsavkortning vil dagpengene avkortes med 62,4
kroner per 100 kroner du tjener fra arbeid, uavhengig av
hva man tjente for man ble arbeidsledig (se faktaboks).
Men det vil fortsatt vaere en terskel ved & eke arbeids-
innsatsen mer enn akkurat terskelen pa 50 prosent av
tidligere inntekt, slik at man mister dagpengene.®

& Selv om det ikke er gitt at grensen skal vaere ved 50 prosent ved en
eventuell omlegging av regelverket til avkortning mot arbeidsinnekt.

Hvordan avkortning mot arbeidsinntekt
er beregnet

Avkortning mot arbeidsinntekt vil ta utgangspunkt i
kompensasjonsgraden. Kompensasjonsgraden beregnes
som andelen ytelsen utgj¢r av dagpengegrunnlaget.
Vanligvis er denne pa 62,4 prosent, mens den var noe
hgyere under koronapandemien. Dagpengene vil dermed
avkortes med 62,4 kroner per 100 kroner i arbeidsinn-
tekt. Avkortningen beregnes basert pa manedlig arbeids-
inntekt, hvor vi holder feriepengene utenom.

Tilsvarende slik som for avkortning mot arbeidstimer,
setter vi en grense pa 50 prosent av tidligere inntekt.
Dvs. dersom arbeidsinntekten overgar denne grensen
blir hele ytelsen avkortet.

Vi har hentet arbeidsinntekt fra a-meldingen. Dette angir hva
som er betalt ut for hver maned, men det vil derimot ikke
angi hvilken periode man har jobbet i. Arbeidsgiver har
mulighet til & oppgi opptjeningsperiode i a-meldingen, men
det er ikke obligatorisk. Mange far utbetalt l[¢nningene etter-
skuddsvis. Dette vil dermed gi problemer for vare beregnin-
ger, hvor vi ikke ngdvendigvis klarer a koble hvilken maned
arbeidet er utfgrt i. Ved en overgang til avkortning mot
arbeidsinntekt er dette et av problemene som ma lgses.

I 2019 rapporterte om lag to av tre dagpengemotta-
kerne at de ikke hadde jobbet noen timer og dermed
fikk de heller ingen avkortning. Blant dem som har
delvis avkortning var reduksjonen i dagpengene rela-
tivt jevnt fordelt, men med noen topper pa 20, 30, 40
og 50 prosent avkortning (everst figur 5). De som har
50 prosent avkortning jobber 50 prosent av arbeidsti-
mene de jobbet for de ble arbeidsledige, mens de som
jobber mer enn dette altsa mister dagpengene.

Hvis vi ser pd hvordan det ville ha vert dersom de
heller fikk avkortet dagpengene mot inntekt, er det
igjen slik at om lag to av tre ikke ville fatt dagpengene
avkortet fordi de ikke har noen inntekt. Andelen som
mister dagpengene blir imidlertid lavere, og faller fra
17 prosent til 7 prosent. Dette vil gjelde de som jobber
(noe) mer enn 50 prosent av tidligere arbeidstid, men
som likevel tjener mindre enn 50 prosent av sin tidli-
gere inntekt ifelge inntektsregisteret. De har altsé tatt
en jobb med lavere lonn enn de hadde for, eller ikke
fatt utbetalt inntekt i samme maned som de utforte
arbeidet. Disse vil ikke lenger miste dagpengene om
man gar over til inntektsavkortning. Blant personer
som ville fatt dagpengene delvis avkortet, ser vi at
avkortningen blir langt jevnere hvis det avkortes mot
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inntekt. Vi far da ikke de samme toppene rundt 20, 30,
40 og 50 prosent som vi sa ved avkortning mot timer
(i midten figur 5).

Videre har vi anslatt differansen mellom de to ulike
metodene & beregne avkortningen pd. For de fleste
dagpengemottakerne (63 prosent) vil det ikke spille
noen rolle om dagpengene avkortes mot antall arbei-
dede timer eller arbeidsinntekten, fordi de aller fleste
av disse hverken har arbeidstimer eller arbeidsinntekt.
25 prosent ville kommet bedre ut ved avkortning mot
inntekt enn ved avkortning mot arbeidstimer, mens 12
prosent ville kommet best ut med dagens system. Det
er 4 prosent av mottakerne som gar fra ingen avkort-
ning mot inntekt til full avkortning mot timer, mens 3
prosent gar fra ingen avkortning mot timer til full
avkortning mot inntekt.

En mulig feilkilde i disse beregningene er om arbeids-
inntekten gjelder for den samme maneden som dag-
pengeperioden er. Det kan for eksempel vaere at inn-
tekten en maned gjelder arbeid utfert i en tidligere
maned, siden det er vanlig & betale ut lenn etter-
skuddsvis. Dette vil da kunne sl& ut som at dagpen-
gene vil bli avkortet i vare beregninger mot inntekt,
men at personen egentlig ikke jobbet i denne méaneden
og dermed ikke ville fitt avkortet dagpengene om det
ble avkortet mot den maneden arbeidet faktisk fant
sted. I sa fall er andelen som taper ved en omlegging
til inntektsavkorting for hey i vére beregninger, og
dette er kanskje sarlig et problem den forste méneden

man er arbeidsledig hvor en del vil fa etterbetalt lonn.
Samtidig kan ogsa det motsatte problemet oppsta i
vare data. At noen av de 25 prosentene som kommer
bedre ut med inntektsavkortning, gjer det fordi de star
med 0 inntekt den maneden de faktisk jobber, fordi
lennen kommer forst neste maned. Dersom man skal
avkorte mot inntekt ser vi altsé i vare data at denne
type problemstillinger er noe man i sa fall vil métte
finne en losning pa.

Det er lite forskjeller i bakgrunnskjennetegn mellom
dem som tjener og taper pa de ulike avkortningsre-
glene (tabell 5). De som taper pa avkortning mot inn-
tekt er noe yngre enn dem som vinner, litt flere av dem
er menn, og noen flere er fodt utenfor Norge. Det er
ingen forskjell i hvor mye avkortning de i gjennom-
snitt har per time de jobber. Samtidig ser vi at de som
vinner pa avkortning mot inntekt jobber deltid, 1 gjen-
nomsnitt nesten 24 timer i uken, men har lav arbeids-
inntekt. Nar vi summerer sammen hvor mye de far
utbetalt i dagpenger og lennsinntekt til sammen, har
de ogsa langt lavere samlet inntekt enn de som vil tape
om det avkortes mot inntekt i stedet for timer. Igjen
ma vi imidlertid ta forbehold om at det trolig er et
problem at en del star med arbeidsinntekt, men ikke
arbeidede timer i vare data. Disse har trolig fatt utbe-
talt inntekt for arbeid de utferte en annen maned. Der-
med blir trolig gruppen som taper pa inntektsavkort-
ning i tabell 5 for stor, og de far ogsé en for hey inntekt
og for lav gjennomsnittlig arbeidstid.
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Figur 5. Avkortning av dagpenger basert pa timer i arbeid, pa arbeidsinntekt, og differansen pa avkortning mellom
disse. Dagpengemottakere i 2019. Andeler. De som ikke har jobbet noe eller har jobbet mer enn 50 prosent er tatt ut
fra de to ferste figurene, mens de som har lik avkortning er tatt ut fra figuren som viser differansen i avkortning.
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Tabell 5: Beskrivende statistikk - fordelt pa om de taper eller vinner ved avkortning mot inntekt.

Dagpengemottakere i 2019. Belpp i 2022-kroner.

Ingen forskjell

Vinner pa avkortning

Taper pa avkortning

mot inntekt mot inntekt
5258 10744
12 25
39,5 41,4
44 53
62 67
276 703 271 561
23 059 22 630
32,2 32,6
39 4,0
177 186
2,0 23,8
23971 8173
46 323 31231

Antall 26 816
Andel av mottakerne 63
Alder 40,7
Kvinner 40
Fodt i Norge 57
Dagpengebelgp (ar) 268 226
Dagpengebelpp (maned) 22 352
Arbeidstid i grunnlaget 32,2
Dagpengegrunnlag (i G) 39
Avkortning per time 176
Timer i arbeid 2,6
Arbeidsinntekt (maned) 2410
Dagpenger + arbeidsinntekt 25 040

Kilde: NAV

Diskusjon

Dagpenger avkortes i dag mot antall timer jobbet,
uavhengig av hva inntekten er i disse timene. Dette
kan i noen tilfeller utfordre «at det skal lenne seg &
jobbe». Vi har i denne artikkelen sett at om lag 26
prosent stod overfor en avkortning pa 200 kroner
eller mer per time de jobbet (i 2022-kroner), et niva
som gjor at man vil tjene svert lite eller tape penger
pa a takke ja til & jobbe innen yrker som for eksem-
pel serviter, skoleassistent eller butikkmedarbeider.
Halvparten av denne gruppen har jobbet deltid for de
ble arbeidsledige. De som har jobbet deltid vil ogsa
fortere havne i en situasjon hvor de vil tape pa a
jobbe pa grunn av grensen pé at man bare kan jobbe
50 prosent av tidligere arbeidstid fer man mister
dagpengene.

Ogsé tidligere analyser har funnet at personer som
mottar trygd i noen tilfeller kan tape pa a jobbe. Elstad
mfl. (2023) underseker husholdninger som hadde
nesten all sin inntekt fra overforinger fra velferdssta-
ten i 2017, og hvordan disse husholdningene endret
sin tilknytning til arbeidslivet aret etter. De finner at
blant husholdningene som gkte sin arbeidsinntekt,
endte 30 prosent likevel opp med redusert disponibel

inntekt fordi ytelsene ble redusert. De tapte altsa tilsy-
nelatende penger pa & jobbe. De som i sterst grad tapte
var dagpengemottakere som gkte sin arbeidsinntekt
med under 100 000 kroner. Det kan imidlertid bade
skyldes avkortingsreglene eller at de ikke lenger
hadde rett pa dagpenger, og da ikke fullt ut klarte a
kompensere for dette ved & jobbe mer. Hernaes mfi.
(2016) estimerer hvor mye trygdemottakere vil tjene
pa a ga fra trygd til fulltidsarbeid, og finner at for de
aller fleste vil dette lenne seg. De finner likevel at
rundt 5 prosent vil kunne tape pa a begynne a jobbe.
De fleste av de som kan tape mottar helserelaterte
ytelser, men en del er ogsa arbeidsledige.

Vi ser tendenser til at avkortningen pavirker hvor mye
dagpengemottakere jobber i vart datamateriale, og det
skjer nér dagpengene avkortes med om lag 200 kroner
per time eller mer. Andelen som jobber litt ved siden
av dagpengene gar da ned, og antallet timer de jobber
per uke faller ogsa nér avkortningen blir sveert hoy.
Videre ser vi at en del velger & jobbe tett opp mot 50
prosent av det som er vanlig arbeidstid i dagpenge-
grunnlaget, som er grensen for hvor mye de kan jobbe
uten & miste dagpengene helt.
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Et mulig grep for & serge for at det oftere vil lonne seg
a jobbe for dagpengemottakere er & avkorte mot inn-
tekt i stedet for mot arbeidede timer. Da vil ikke
avkortningen kunne vere storre enn timelennen man
mottar nar man jobber, og insentivene til & jobbe vil
bli bedre. Samtidig vil noen dagpengemottakere
komme darligere ut enn de gjor i dagens system. Det
vil gjelde personer som i dag str overfor en lav
avkortning per time de jobber, og som dermed kan ha
sterke insentiv til & jobbe i1 dag. Disse vil fortsatt tjene
pa & jobbe med inntektsavkortning, men ikke like mye
som i dag. Motsatt vil personer som i dag har hey
avkortning komme bedre ut om det i stedet avkortes
mot inntekt, og vi finner at dette gjelder en storre
andel av dagpengemottakerne. De som har hoyest
avkortning i dag er ogsa personer som i stor grad har
jobbet deltid, og hvor det kan tenkes at de i sterre grad
onsker og far tilbud om vikariat og sma stillinger
mens man er arbeidsseker. De er dermed i sterre grad
i en posisjon hvor avkortningsreglene kan ha stor
betydning. Vi konkluderer derfor med at en omleg-
ging til avkortning basert pa inntekt bade vil gi bedre
insentiver, vaere enklere & forstd og sld bedre ut eko-
nomisk for de som mottar dagpenger. Det er ogsa
grunn til & tro at bedre insentiver vil gjore at noen flere
dagpengemottakere takker ja til & vikariere en dag i
barnehage eller lignende, nar det faktisk vil lonne seg.

Godey og Reed (2016) finner at det a ta deltidsjobber
mens man er arbeidsseker gjor at det tar kortere tid for
man kommer i fulltidsjobb og reduserer sannsynlighe-
ten for & gé over til andre ytelser. Det ser altsa ut til &
vaere gode grunner til & oppmuntre arbeidsledige til
ogsa & ta vikaroppdrag eller andre deltidsjobber mens
de soker pa jobber. Dagens avkortningsregler kan sta
i veien for dette, og det ser serlig ut til & veere viktig &
gjore noe med beregningen av vanlig arbeidstid og
kanskje ogsa terskelen pa 50 prosent for man mister
dagpengene.

Selv om avkortning mot inntekt altsd vil gi bedre
insentiver og vere enklere & forsta, vil det ogsd ha
noen ulemper. For det forste ser vi at det virker & vaere

problemer med datatilgjengelighet. Seerlig virker det &
veere en utfordring at det er vanlig med etterbetaling
av lenn, og at en del dermed havner i en situasjon hvor
man fér lenn, selv om man ikke har jobbet den aktu-
elle maneden. Dermed kan en del fa avkortet sine dag-
penger pa feil grunnlag eller feil tidspunkt. En annen
problemstilling knytter seg til om det fortsatt skal
avkortes mot arbeid som selvstendig naeringsdri-
vende. Da méa det kanskje uansett rapporteres om
timer brukt pa dette. Dagpengemottakere mé ogsé
rapportere om andre ting enn arbeid, som ferie og syk-
dom. Dette kan bli mer krevende om man skal gjore
det for siste maned i stedet for hver fjortende dag, slik
det er i dag. Selv om en omlegging til avkortning mot
inntekt i stedet for timer vil gi bedre insentiver, ma
dette ogsa veies opp mot denne type kostnader for det
eventuelt gjennomfores.

Det finnes ogsé andre alternativ enn inntektsavkort-
ning som vil gi bedre insentiver til arbeid og veare
enklere 4 forstd enn dagens regelverk. Den storste
utfordringen med dagens regelverk knytter seg kan-
skje til beregningen av vanlig arbeidstid, som gjer at
de som har jobbet deltid kan fa svert hoy avkortning
og at de raskt mister dagpengene om de jobber litt.
Dersom man gar bort fra & bruke vanlig arbeidstid
basert pd hvor mye man jobbet for man ble ledig, og
heller setter vanlig arbeidstid til fulltid, vil det ta bort
en del av problemene. Da vil alle dagpengemottakere
f4 samme avkortning per time som de som har jobbet
fulltid far i dag, og man fjerner altsd mye av proble-
met for de som har jobbet deltid for. I tillegg skaper
terskelen som gjor at man mister dagpengene helt om
man jobber mer enn 50 prosent av tidligere arbeidstid
svakere insentiver. Om dette heves til 50 prosent av
fulltidsarbeid hjelper det en del, men kanskje vil det
ogsa veere en fordel & sette grensen hayere enn dette. |
Danmark har man eksempelvis satt den si heoyt som
90 prosent.
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UT AV UFQRET

Oppfolging av unge ufgre som gnsker a jobbe

Av Ragnhild Ekelund

Sammendrag

Ufgretrygdede har vanligvis ingen arbeidsrettet oppfalging fra NAV, Etter ufgrereformen fra 2015,
oqg seerlig fra 2018, har det vaert klare fgringer om at ufgre skal kunne fa bistand fra NAV pa lik
linje med andre. Innvilgelse av ufgretrygd skjer som regel etter en omfattende avklaringsprosess
hvor NAV kommer frem til at inntektsevnen er varig nedsatt pa grunn av sykdom eller skade. Det
kan likevel tenkes at ufgretrygdede opplever bedring i helsen pa grunn av behandling, medisine-
ring eller annet, og har lyst og mulighet til & prgve seq i arbeid etter en stund. For unge ufgre kan
bade den personlige og samfunnsmessige gevinsten ved @ gke arbeidsdeltakelsen vaere saerlig
stor, fordi de potensielt har mange dr foran seq i arbeidslivet.

Basert pa intervjuer med ungdomsveiledere i NAV og ansatte pa NAVs fylkeskontor, undersgker
jeg hvilke holdninger som finnes til oppfglging av unge ufgre, og hvilke erfaringer NAV-veiledere
har med @ fglge opp unge som mottar ufgretrygd.

Det er ikke sa vanlig at unge ufgre ber NAV om hjelp til @ komme i jobb. De NAV-ansatte er klar
over at ufgre som gnsker bistand fra NAV skal fa det. Til tross for dette, er veilederne usikre pa
hvordan de skal handtere det nar en ung ufgr ber om hjelp. Veilederne forteller videre at en del
unge, som har relativt fersk erfaring med a fa oppfalging fra NAV, vil vegre seq for a ga inn i NAV-
systemet pa nytt. Dette kan vaere en barriere mot a oppsgke hjelp. Til slutt mener veilederne at
en del unge ufgre vil kunne se flere muligheter for seq selv i arbeidslivet dersom de far pa plass
inntektssikring og far «fredy fra NAV i en periode. Det er derfor viktig a informere om muligheten
de ufgre har for @ komme tilbake til NAV.

Funnene indikerer at det ikke er gitt at ufgre som har arbeidsevne og gnsker a jobbe, ber NAV om
bistand. Det kan derfor diskuteres hvordan NAV kan finne gode mater G informere brukergruppen
om muligheter, samtidig som det er viktig at NAV ikke opptrer krenkende overfor alvorlig syke
ufgre personer som ikke har noe gnske om eller mulighet til G delta i arbeidslivet.
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Innledning og problemstilling

Personer som far uferetrygd i ung alder, risikerer et
voksenliv i sosialt og ekonomisk utenforskap. I til-
legg inneberer uferetrygd et ekonomisk tap for sam-
funnet (Lamoy og Myhre 2021). Uforereformen fra
2015 skulle gjare det lettere & kombinere arbeid og
uforetrygd. Det ble gjort en rekke regelendringer som
oppfordrer ufere til & utnytte arbeidsevnen, og som
senker risikoen for & tape ekonomisk eller bli stdende
uten ytelse hvis man forseker seg i arbeid uten & lyk-
kes (Innst. 80L (2011-2012)). Fra innferingen av
reformen og fremover har det vart tydeliggjort at
NAYV skal hjelpe ufere, og spesielt unge, ut av statu-
sen som ufer dersom de ensker hjelp til det. I denne
artikkelen er mélet & underseke hvordan NAV jobber
med disse sakene.

Evalueringer som ble gjort i de forste arene etter ufo-
rereformen, tydet pa at malene i liten grad ble nadd
(Alne 2016; Brathen og Nielsen 2016; Riksrevisjonen
2017). Unge ufere jobber i mindre grad enn tidligere i
kombinasjon med uferetrygd (SSB 2019), og om lag
95 prosent (20 700 personer) av de ufere under 30 ér,
mottar full ytelse (NAV 2023a). Det vil si at NAV ved
innvilgelse av uferetrygd har vurdert at inntektsevnen
er 100 prosent redusert hos 95 prosent av de unge
ufore. Det finnes likevel trolig fortsatt ubenyttet
arbeidskapasitet blant personer som far innvilget ufo-
retrygd. Dette skjer blant annet fordi saksbehandlere
tar hensyn til sekerens muligheter pa arbeidsmarkedet
nar de behandler saken, og fordi at det er vanskelig &
fa for eksempel 20 prosent stilling i det ordinzre
arbeidsmarkedet (Riksrevisjonen 2018). Sysselset-
tingsutvalgets forslag om arbeidsorientert uforetrygd
(se faktaboks) er et forslag som er ment & bete pa noen
av utfordringene med dagens ordning.

En del ufore rapporterer selv at de har et enske om a
jobbe. Omtrent 18 prosent av ufere under 40 ar, som
ikke er i arbeid, oppga i SSBs Arbeidskraftunderse-
kelse 1 2017 at de ensket & komme i jobb. Andelen er
lavere blant eldre uferemottakere.' 11 prosent av de
som har mottatt uferetrygd i mindre enn to ar ensker &

1 Blant de i alderen 40-50 ar var andelen 12 prosent, mens andelen i
aldersgruppen 55-66 ar var 5 prosent.

komme i jobb, og denne andelen synker med okende
varighet (NOU 2021: 2, s. 240).

Dersom en uferetrygdet for eksempel far bedre helse,
og ensker & jobbe, er det ingenting i veien for det i
regelverket. Foarstelinjearbeid kjennetegnes imidlertid
av et konstant underskudd pa ressurser (Lipsky 1980),
og det er ikke gitt at NAV har mulighet til & prioritere
oppfelging av ufere. Det finnes enkelte eksempler pa
mer systematisk oppfelging av denne gruppen (se fak-
taboks om IPS og prosjektet #syktbrajobb).

De siste drene har det veert stor mangel pé arbeidskraft
i Norge (Myklathun 2023). I drene fremover forventes
det at det vil stilles storre krav til NAVs oppfelging av
blant annet ufere, fordi det vil koste mer a drifte vel-
ferdsstaten som folge av en aldrende befolkning
(NAV 2023b). Siden 2018 har det vert presisert i
mal- og disponeringsbrev? til fylker i NAV at ufore
som ber NAV om hjelp til & skaffe arbeid, skal fa sitt
behov vurdert pa lik linje med andre. Bruk av arbeids-
rettede tiltak skal vurderes i tilfeller det anses som
hensiktsmessig (NAV 2018-2023).

NAYV skal altsé holde deren apen for ufere som matte
onske hjelp til & komme i jobb. I denne artikkelen vil
jegundersegke hvilke erfaringer ansatte pé fylkesniva i
NAYV og pa NAV-kontor har med oppfelging av per-
soner som allerede er ufeore. Hvilke foringer sender
fylkene ut? Hva gjor NAV-kontorene nér ufere ber
om hjelp til & komme i jobb? Hvilke erfaringer har
veiledere med & folge opp unge ufere? Hvilke barrie-
rer trekker de frem som forklaringer pa hvorfor sé fa
ufore ber NAV om hjelp?

Bakgrunn

Uferetrygd skal sikre inntekt for personer som har fatt
inntektsevnen varig nedsatt pd grunn av sykdom,
skade eller lyte. De siste arene har vi sett et gkende
antall ufere 1 alderen 18-29 ar. I dag mottar om lag
21 700 personer i denne aldersgruppen uferetrygd.

2 Styringsdokument fra Arbeids- og velferdsdirektoratet som gar ut
til den statlige linjen i NAV. | dokumentet defineres hvilke resultater
som skal oppnas i lppet av aret, og hvor store ressurser som er til
radighet.
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Ufgretrygd

Kravene som gjelder for a fa innvilget ufgretrygd, er i

hovedsak disse:

«  Personen har gjennomgatt hensiktsmessig behand-
ling og arbeidsrettede tiltak, for a bedre inntektsev-
nen, uten at inntektsevnen har blitt bedret.

«  Funksjonsevnen ma ha veert vurdert av lege eller
annet helsepersonell nar det spkes om ufgretrygd.
Man ma ha en varig sykdom, skade eller lyte. Den
medisinske lidelsen ma veere hovedarsaken til den
nedsatte inntektsevnen. Sosiale og pkonomiske
problemer gir ikke rett til ufgretrygd.

«  Evnen til 3 utfgre inntektsgivende arbeid (inntektsev-
nen) ma veere varig nedsatt med minst halvparten. Nar
det skal vurderes hvor mye inntektsevnen er nedsatt,
legges det vekt pa alder, evner, utdanning, yrkesbak-
grunn og arbeidsmuligheter pa hjemstedet eller andre
steder det er rimelig at vedkommende tar arbeid.

Se Folketrygdloven kapittel 12 for fullstendig regelverk.

autisme, aspergers syndrom og ADHD. Den nest van-
ligste kategorien er diagnosegruppen medfedte mis-
dannelser og kromosomforstyrrelser, etterfulgt av syk-
dom i nervesystemet (Kalstg og Danielsen 2022).

Studier har vist at det brukes mye tid i AAP-lopet til &
vente pa behandling, dokumentasjon fra fastlege, tiltaks-
plass og lignende (Ekelund 2021a). Andre studier tyder
pa at varigheten pa midlertidige helserelaterte ytelser som
innvilges i perioden for uferetrygd innvilges, har noe a si
for hvor mange som har overgang til uferetrygd (Myhre
og Kann 2022; Lande 2023; Bragstad 2023). Dette kan
blant annet vaere fordi veiledere opplever tidspress, og
derfor vrir fokus mot inntektssikring nar AAP-perioden
narmer seg slutten (Strand og Svalund 2021; Ekelund
2022). Det kan tenkes at det vil veere mulig for enkelte av
de som har fatt uferetrygd i ung alder & komme ut i jobb
nér de har fatt lengre tid pa seg til behandling, modning,
samt fatt pa plass inntektssikring.

Dette utgjer 2,6 prosent i aldersgruppen 18-29 ar
(NAV 2023c). 12022 var 13 prosent av nye uferetryg-
dede under 30 ar, mens tilsvarende andel 1 2001 var
fem prosent (Bragstad 2023). Det er flere forhold som
driver ekningen. For det forste er det et gkende antall
18-&ringer som far innvilget uferetrygd. Dette er
gjerne personer som har medfedte diagnoser som psy-
kisk utviklingshemming og autisme (Kalste og Dani-
elsen 2022). 1 slike tilfeller gjores avklaringen av
arbeidsevnen gjennom barne- og ungdomsarene.’ Det
andre er at unge starter tidligere pa midlertidige helse-
relaterte ytelser (arbeidsavklaringspenger og dens for-
gjengere). For det tredje har regelverket for midlerti-
dige ytelser (i hovedsak arbeidsavklaringspenger)
blitt stadig innsnevret, slik at tiden til radighet for
avklaring har blitt kortere (Bragstad 2023).

Unge med nedsatt arbeidsevne kjennetegnes blant
annet ved at de ofte mangler fullfert videregaende opp-
leering, og har lite arbeidserfaring (Bragstad og Serbe
2014; Cools m. fl. 2018). 65 % av unge ufore har diag-
noser innen diagnosegruppene psykiske lidelser og
atferdsforstyrrelser. De vanligste diagnosene innenfor
disse kategoriene er psykisk utviklingshemming,

3 Dette kalles «kurantsakery. Se vedlegq 1 til Folketrygdloven kapit-
tel 12 for mer informasjon.

IPS og prosjektet #syktbrajobb

Individuell jobbstette (IPS) er et samarbeid mellom NAV og
helsetjenesten.! Tilbudet retter seg mot personer med psy-
kiske lidelser eller rusproblemer, som gnsker hjelp til &
komme i jobb. For & fa IPS, ma man fa behandling fra helse-
tjenesten, og man skal fa tilpasset hjelp ut fra interesser og
jobbensker. Behandler fra helsetjenesten og en jobbespe-
sialist fra NAV fplger opp den enkelte. Malet er a flge opp
mot jobb eller utdanning, og oppfelgingen fortsetter ogsa
etter at personen har startet i jobb eller utdanning. IPS-
oppfglgingen varer sa lenge brukeren har behov for det.

Prosjektet #syktbrajobb er et IPS-tiltak som retter seg spe-
sielt mot unge ufgre. Prosjektet ble startet ved NAV
Bergenhus i 2019 etter tilbakemeldinger fra brukerorgani-
sasjoner om at ufgretrygdede ikke ble prioritert i tilstrekke-
lig grad nar de tok kontakt med NAV. Malet med prosjektet
er a fa unge ufgre ut i ordingert lgnnet arbeid. Malgruppen
for tiltaket er ufgretrygdede under 35 &r som bor i regio-
nene Bergen og Vest i Vestland fylke. | dette prosjektet er
det ikke krav til bestemte diagnoser, og det gar inn under en
bredere forstaelse av IPS enn beskrevet over. Prosjektet har
vist enkelte lovende indikasjoner pa overgang til arbeid og
reduksjon av ytelser. En viktig utfordring for prosjektet er at
rekrutteringsarbeidet er krevende, blant annet pa grunn av
juridiske hensyn som gjgr at det ikke er anledning til & bruke
NAVs registre til & kontakte malgruppen. De har derfor mat-
tet ga bredt ut for a forsgke a treffe malgruppen med infor-
masjon om tiltaket (Oxford research og NORCE 2021).


https://www.nav.no/ips
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Arbeidsorientert ufgretrygd

Sysselsettingsutvalget (NOU 2019: 7; NOU 2021: 2) fore-
sldr innfgring av det de kaller arbeidsorientert ufgre-
trygd.* Begrunnelsen for forslaget er at det er behov for
tiltak som gj¢r at flere kan fa brukt arbeidsevnen sin.
Forslaget innebaerer & i stgrre grad enn i dag rette insen-
tivene mot arbeidsgivere, ved a gjgre det mer attraktivt
for dem 3 ansette personer med nedsatt arbeidsevne.
Sentralt i forslaget er innfgringen av en trygdejustert
lgnn. Den trygdejusterte lgnnen skal kompensere for at
personer med nedsatt arbeidsevne ogsa kan ha redusert
produktivitet. Dette forslaget ble fulgt opp av Stere-
regjeringen i Hurdalsplattformen. Det jobbes med a
utforme og iverksette et forspk, og det er nye unge ufgre
med 100 prosent ytelse som er malgruppe for forspket
(Prop. 1S 2023-2024). Det er ikke endelig bestemt hvor-
dan forspket skal uformes.

' Se NOU 2019: 7 og NOU 2021: 2 for utdypende diskusjon
rundt forslaget.

Data og metode*

Datamaterialet denne analysen er basert pa er 31
intervjuer med til sammen 35 ansatte i NAV. Inter-
vjuene ble gjennomfoert forste halvar 2022. Det ble
gjennomfort intervjuer med en person fra hvert av
fylkesleddene i NAV (12 personer), og pa seks ulike
NAV-kontor (23 veiledere). De fleste intervjuene var
en-til-en, men to av intervjuene pd NAV-kontor ble
gjennomfort i grupper pa tre personer. Vi hadde to
ulike intervjuguider som mal for intervjuene, en pa
fylkesniva, og en pé kontorniva. Intervjuene inne-
holdt spersmal om avklaringsprosessen og veien
gjennom et lop med arbeidsavklaringspenger og frem
til innvilgelse av uferetrygd. Det ble ogsa stilt spars-
mal om hvordan ufere folges opp pa de ulike konto-
rene, og hvilke foringer fylkene eventuelt sender ut
om oppfelging av denne gruppen. Det er sarlig
sporsmélene om oppfelging av unge ufere som er
relevante i denne artikkelen.

Kontorene ble valg ut med tanke pa at de skulle ha en
viss geografisk variasjon. Tre av kontorene ligger pa

Ostlandet, to pa Vestlandet og ett pa Serlandet. Kon-
torene ble valgt ut fra andelen unge ufere i kommu-
nene, slik at det ble en spredning med tanke pd hoye
og lave andeler ufere. Dette ble gjort fordi det kan
vaere forskjeller i oppfelging pa ulike kontor. Det er
imidlertid vanskelig a se tydelige menstre i data som
henger sammen med andelen unge ufore. Ved valg av
kommune og kontor unngikk vi kommuner med sveert
fa innbyggere.

Informantene pa NAV-kontor har ulik arbeidserfaring,
og det varierer hvor lenge de har jobbet i NAV. Felles
for dem er at de har erfaring med & folge opp unge. Det
er ulikt hvordan kontorene organiserer fordelingen av
sine portefoljer, og dette er blant annet avhengig av
kontorsterrelse. Noen av veilederinformantene har der-
for erfaring med oppfoelging av unge som mottar alle
typer ytelser, mens andre har smalere erfaring, og job-
ber for eksempel utelukkende med personer som star
langt unna arbeid. Pa alle kontorene har vi intervjuet
alle som jobber med unge med helseutfordringer, som
regel organisert i et eget ungdomsteam.

Intervjuene ble transkribert i sin helhet, og kodet i
Nvivo. Mange av kodene var bestemt pa forhand.
Disse kodene var utarbeidet pad bakgrunn av fore-
liggende kunnskap pé feltet, samt antakelser som 14 til
grunn for utarbeidelsen av intervjuguidene. De over-
ordnede kodene 1a derfor tematisk tett opp mot inter-
vjuguidene. Mange av de overordnede kodene ble delt
i to eller flere nyanser eller underkoder. P4 denne
maten er det lettere & fa frem bredde og nyanser i
materialet. Disse underkodene er mer deskriptive enn
de kodene som ble definert pa forhand.

Funn

Unge ufere skal kunne fa oppfolging

Det er altsé en helt tydelig foring i NAV at ufere skal
folges opp hvis de har behov for det, og at de skal
kunne fa tiltak dersom det anses som hensiktsmessig.
Det er imidlertid ikke gitt feringer i retning av & fort-
sette oppfelgingen etter at avklaringen mot uferetrygd
er giennomfort. Informantene bade pa fylkesniva og
pa kontorniva ble spurt om hvordan de jobber med a
folge opp unge ufore.
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«(...) Hvis det blir en full uforetrygd sd avslutter opp-
folgingen kjapt. (...) Jeg tror de havner for seg selv,
inntil noen eventuelt tar kontakt. At de gjor det selv,
eller at det gjores via helse, for eksempel (...).»
(Leif, fylkesniva)

«Det er sann at ndr de forst har fitt uforetrygd, da er
det avhengig av, hvis de vil prove seg litt ut i arbeid,
at de selv tar kontakt. Jeg vet at de blir ikke oppsokt
av NAV (...).»

(Dina, fylkesniva)

Hovedinntrykket fra intervjuene er at det finnes fa
konkrete eksempler pa at det drives systematisk opp-
folging av unge ufere som er initiert eller oppmuntret
av NAV. Som hovedregel stopper den arbeidsrettede
oppfelgingen, nar uferetrygd innvilges. Den klare
holdningen i fylkene er likevel at unge ufere som ber
om hjelp skal fa vurdert bistandsbehovet sitt. Dette er
i trad med hva som har veert presisert i Méal- og dispo-
neringsbrev siden 2018. Noen av informantene mener
at det har skjedd en endring pa dette omradet de siste
arene.

«(...) Jeg [har jobbet i] fylkesadministrasjonen siden
2017. Men for det var det jo veldig lite prioritert. Jeg
husker at det var tema de siste drene jeg jobba pa
NAV-kontor at vi md holde dora dpen for de som
onsker seg tilbake. En okt bevisstgjoring. De mad vi ta
pd alvor, ikke bare si at «det er konkludert med at du
er ufor og da er det sanny. At man ser mer individuelt
pd det. Ut ifra den enkeltes situasjon (...). Men det er
sd klart en avveining. Systematisk oppfolgning av de
som mottar uforetrygd, det er det ikke lagt opp til

(..).»
(Klara, fylkesnivd)

En av de andre fylkesinformantene bekrefter dette
inntrykket:

«Det der har jo blitt tydeligere de siste drene, at de
skal prioriteres for oppfolging pd linje med de som
star med spesielt tilpasset innsats eller de som ikke er
ferdige med [avklaringen], som ikke har en ufore-
trygd. Sa der skal behovet og onsket til den enkelte
legges til grunn, hvis de tar kontakt igjen. (...)»
(Ellen, fylkesniva)

Det generelle inntrykket fra fylkesintervjuene er at de
fleste gjentar prioriteringen om at ufere pa lik linje
som andre skal f4 en vurdering av sitt bistandsbehov,
og far oppfelging i henhold til den vurderingen som
blir gjort. Samtidig er det ikke slik at informantene
virker & mene at dette er noe som er sarlig utbredt.
Veilederne har ogsa fatt med seg denne prioriteringen,
men noen av dem nyanserer dette noe.

«Vi skal jo folge dem opp. Altsd, vi skal. Men jeg md
si at de blir ikke prioritert skikkelig. Men de skal
kunne komme inn i systemet igjen. Det kan jo veere at
det har skjedd endringer i helsetilstand. »

(Frida, NAV-kontor, Vestlandet)

Sitatet viser at det & vaere klar over hvilke feringer som
finnes, ikke nodvendigvis ferer til at dette gjennomfo-
res 1 praksis. En arsak som Frida peker pa, er at det
naturlig nok ma gjeres prioriteringer. Dette er forstaelig
all den tid NAV-kontorene ogsa har ansvar for en rekke
andre grupper som skal prioriteres for oppfoelging, blant
annet unge mottakere av arbeidsavklaringspenger. Det
a sette inn ressursene for 4 gjore en best mulig jobb med
de som fortsatt er under avklaring kan veaere fornuftig
for & unngé uferetrygd for nye mulige mottakere.

Erfaringer med oppfolging av ufgre

Enkelte av informantene pa NAV-kontorene har kon-
krete erfaringer med & folge opp unge ufere. Det er
ikke vanlig & kunne vise til mange erfaringer med
dette. De eksemplene som finnes, kan likevel fa frem
nyttige beskrivelser av hvordan dette foregér, og
hvilke vurderinger som gjores i den konkrete situasjo-
nen. En av veilederne forteller om da hun fikk fore-
spersel fra en ufor person om hjelp til & komme i jobb.

«Jeg var veldig usikker. Gjor man det? Gar man inn pd
det? Jeg fikk «goy for d gd inn med et midlertidig lonns-
tilskudd pa tre maneder for a se om det funker. Den
personen er veldig motivert for d komme ut i jobb, og
da tenker jeg at vi ma gi dem en sjanse. Det er ingen-
ting som er bedre enn hvis de kan komme ut i jobb.»
(Nina, NAV-kontor, @stlandet)

Veilederen forteller at hun var i tvil om dette i det hele
tatt er noe man skal gjore, noe som indikerer at dette
ikke er dagligdags. Hun trekker ogsa frem brukerens



// Arbeid og velferd // 3 // 2023
// Ut av ufgret - Oppfelging av unge ufgre som gnsker a jobbe

egen motivasjon som viktig, som er noe som kommer
frem i flere av intervjuene. En annen fortelling om en
ung ufer person som har blitt fulgt opp mot jobb,
kommer frem i intervjuet med Ove, som jobber pa et
NAV-kontor pa Ostlandet. Han forteller:

«[Det var] en som fikk uforetrygd for sikkert 5-6 dr
siden eller noe. Psykisk. (...) Det var helt berettiget,
masse psykiatri. Masse psykiatri. Alle sa at han ikke
kom til d klare det.»

Ove forteller videre at grunnen til at han ble involvert
i denne saken, var at han ble bedt av noen som jobbet
i kommunen om & vere med pa et mote med denne
brukeren. Metet handlet i utgangspunktet ikke om
arbeid. Han ble bedt om & bli med for & fortelle litt om
NAYV, og hva NAV kan tilby. Han forteller videre:

«Ogsa sier han at han vil sd gjerne jobbe. Han tren-
ger penger, og vil sda gjerne jobbe. Og sd svarer jeg
«Tenker du kanskje [VTA-tiltak]’®, skal vi soke deg inn
der eller?». «Nei, jeg vil ha ordincer jobby, svarer
han. [Brukeren sier en konkret ting han har lyst til a
jobbe med]. Og sa er det jo litt sann, du ma jo bare
mote han. «Ja, ikke sant det hores interessant uty», og
sann. Men sd er det jo klart at han har jo en ufore-
trygd, og han er jo ute av systemet og alt.»

Her ser vi at initiativet kommer fra den ufere selv, og
at veilederen mener det er viktig & ikke vere avvi-
sende i mate med brukeren. Veilederen foreslér varig
tilrettelagt arbeid, som kan tyde pa at det ikke er sa
vanlig & veilede ufore mot ordinaert arbeid, men det
kan ogsé vere en vurdering veilederen gjorde pa bak-
grunn av brukerens historikk. Han fortsetter:

«Og sd har jeg en sjef som tar sjanser og tenker at
enhver stein skal veere snudd. Og sd drafter vi litt,
ogsd sier jeg «Men kan jeg bare ta han pd en testtime?
Tenk om vi kunne hjulpet litt tily. «Ta han inn pd en
testtime, det koster ingentingy. Sd fikk vi han inn pd
det, sd gjor han det sd kjempebra. Og sd baller det pd
seg. Og sd sier hun sjefen, «Skal han gjennom noe

5 Varig tilrettelagt arbeid.
varig-tilrettelagt-arbeid

https://www.nav.no/arbeidsgiver/

avklaring, eller? Nei, vi driter i det, vi bare provery.
Og sd gonna vi pd, og i dag er han i 100 % jobb.»

Det er flere ting ved dette sitatet som tyder pa at dette
situasjonen er noe utenom det vanlige. Ved 4 si at sje-
fen hans er en som tar sjanser og tenke at enhver stein
skal vaere snudd, indikerer han at sjefen kanskje strek-
ker seg litt lengre enn andre ville gjort, og kanskje
ogsa litt lengre enn det som kreves. Han fortsetter:

«(...) Sd det er ogsa litt mantra her. Hvis de kommer
tilbake sa ma vi ta dem imot, for noen ganger [tenker vi]
«Oi, der kommer du igjen». Men vi ma faktisk. For nar
det er unge, og i hvert fall hvis det er psykiatri, og hvis
ting har endret seg, familiesituasjon, det har kommet ny
medisinering. Ting kan jo skje. Han er faktisk nd i jobb,
altsa. Det var ikke sann at han ikke skulle hatt [ufore-
trygd] den gangen. Han har var skikkelig [syk] (...).»

Selv om denne historien nok er et unntak, er flere ting
som kan tenkes & vaere overforbart til andre personer og
kontor. For det forste kommer det tydelig frem at helse-
tilstanden til denne personen har endret seg drastisk pa
relativt f4 &r. Veilederen understreker ogsa at innvilgelse
av uferetrygd var den riktige beslutningen den gangen
det ble gjort. For det andre forteller veilederen at han
kom inn i saken naermest ved en tilfeldighet, og ikke med
sikte pa a finne jobb til denne personen. Personen har et
klart definert enske om en spesifikk jobb, men har ikke
realisert disse enskene selv, og har heller ikke bedt NAV
om hjelp til dette. Det er altsa ikke nedvendigvis slik at
alle med arbeidsevne selv tar initiativ til & skaffe arbeid,
og heller ikke gitt at de oppseker NAV pé egenhénd.

Kan tidligere erfaring med NAV gke terskelen
for a be om hjelp?

En stor del av de som far uferetrygd, har en periode
med arbeidsavklaringspenger for de far uferetrygd. Nar
uferetrygd innvilges, skal alle muligheter for arbeid
vere provd. Det kan imidlertid skje at helsen blir bedre
eller at andre ting i livet endrer seg. Da kan bade evnen
til og ensket om jobb eke, slik tidligere eksempler har
vist. Dette gjelder kanskje sarlig for personer med psy-
kiske lidelser som blir ufere i ung alder. Noen veiledere
mente likevel at det kunne sitte langt inne for unge
ufore & ta opp kontakten med NAV, blant annet pé
grunn av darlige erfaringer fra tidligere.


https://www.nav.no/arbeidsgiver/varig-tilrettelagt-arbeid
https://www.nav.no/arbeidsgiver/varig-tilrettelagt-arbeid
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«Ja, altsd, de har jo kjempet i sin tid i NAV med d fa
ufore, hvis man kan si det sann. Og da tror jeg ikke de
vil inn i NAV-systemet med det forste (...).»

(Unni, NAV-kontor, Serlandet)

Andre var ogsd inne pa at avklaringsprosessen kan
vare belastende, og at en «pause» fra NAV med mot-
tak av uferetrygd kan vare det som skal til for & finne
motivasjon. Da jeg spurte Christian om uferetrygd
ikke kunne foles litt «endelig» og permanent for unge,
svarte han:

«Jeg sier jo alltid til mine at det ikke er det. Du far
[uforetrygden], du kan slappe av noen dr og bli kvitt
NAV, men hvis du kjenner at du blir bedre og har lyst
til d prove deg, sd er det bare d komme tilbake. Dora
er dpen, og vi har fortsatt alle tiltakene for deg da.
Det er noen som [blir registrert som] arbeidssokere
etter at de har blitt ufore. For noen ganger sd er det
den inntektssikringa som skal til, fordi det er sd mye
stress med de arbeidsavklaringspengene (...). Ogsd
far man den, far roen noen dr, og da har man kanskje
lyst a prove igjen. Ogsd er det ikke ofte det gar, det er
en grunn til at man har fitt den uforetrygden, men
muligheten er jo der.»

(Christian, NAV-kontor, @stlandet)

For & fa uferetrygd, skal helsetilstanden vere vesent-
lig arsak til nedsatt inntektsevne. Her ser vi at Chris-
tian trekker frem at det & veere 1 et avklaringslep hos
NAV, medferer stress og kanskje forverrer situasjo-
nen. Han er opptatt av at det 8 komme seg ut av avkla-
ringssituasjonen i seg selv kan hjelpe, og at det derfor
er viktig & informere om de mulighetene som finnes
om man senere skulle vaere motivert og ha helse til &
prove seg i jobb. I et annet intervju pa et kontor pa
Serlandet, kom noe av det samme frem:

Intervjuer: «Fordi det er jo noe med at uforetrygd er
jo ofte litt sann endelig. Eller, ndr du har fdtt det, sda
er det ofte lite oppfolging, du forsvinner litt ut fra ...»

Tore: «M-m. Men sa er det nok mange som tenker at
far jeg uforetrygd nd, sd fdar jeg litt fred. Da er det ikke
«NAV sier dette, DPS sier dette», da far jeg litt fred,
sd kan jeg pd en mdte finne ut av ting litt selv. Sd tror
jeg nok at de fleste tenker at de skal ...»

Intervjuer: «En dag ...»

Tore: «Ja. Komme i gang. Men at det der presset som
er ndr de star i det, og i systemet, og NAV-meldingene
tikker inn, og det tikker inn meldinger fra sosialen, og
det tikker inn meldinger fra meg, og det er vedtak og
det er sporreundersokelser, ikke sant. Det tikker jo
inn fra NAV hele tiden, det er jo det og, som ikke gjor
det sd veldig mye bedre.»

I et annet intervju pa et NAV-kontor pa Vestlandet sa
Idun:

«En ting som jeg synes er interessant, og det er jo
mange som sier, at ndr de da endelig fdr innvilga ufo-
retrygd sa blir de friskere. De er sd slitne av NAV, de
slipper det der presset pad seg, «Hva skal NAV finne pd
nd?», ogsd far de liksom slippe. Ogsa blir de friskere,
ogsa vil gjerne ha hjelp pd d komme ut igjen senere.
(...) Det er faktisk en belastning i seg selv d veere i
NAV-systemet da.»

De tre siste sitatene viser at veilederne mener at med
tiden, nér brukerne kommer seg ut av avklaringssitua-
sjonen og far en permanent inntektssikring fra NAV,
kan noen enske & prove seg i arbeid. Men for at dette
skal skje, kan det vaere lurt & informere om at det fin-
nes et tilbud. Likevel kan det hende at det sitter langt
inne for enkelte & gé tilbake til NAV etter a ha vert
gjennom arbeidsavklaring, fordi det innebarer mye
stress og oppfolging fra NAV, helsevesen og andre. 1
hvilken grad dette forblir en barriere mot a forseke
arbeid, vil trolig variere. Det veilederne forteller om
tendensen til at noen blir friskere etter & ha fatt innvil-
get uforetrygd, bekreftes ogsd av annen forskning.
Overland m.fl. (2008) finner at ufores selvrapporterte
symptomer pa blant annet angst, depresjon og sgvn-
problemer eker frem mot innvilgelse av uferetrygd,
for s& & avta i perioden etter innvilgelse. De finner
ingen lignende trend for mer objektive mal pa helse-
tilstand, som blodtrykk, fysiske tilstander og utskriv-
ning av medisiner. En av forklaringene som trekkes
frem, er den midlertidige og helsemessige belastnin-
gen det kan vaere & st i prosessen mot uferetrygd
(Qverland m.fl. 2008).
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Oppsummering og diskusjon

I denne analysen har jeg tatt for meg NAV-ansattes
holdninger til, og erfaringer med, & folge opp unge
ufere som ber om hjelp til & komme ut i jobb. Infor-
manter som jobber pa fylkesniva i NAV, er tydelige
pa at dette er en gruppe som skal fa vurdert sitt behov
for hjelp dersom de ber om det, pa lik linje med andre.
Noen peker ogsa pa at det har skjedd en tydelig
holdningsendring i retning av at man skal holde alle
muligheter &pne, ogsé for de som har fatt en varig inn-
tektssikring. Denne tydelige foringen fra fylkesniva
finner jeg ogsa igjen hos veilederne pa NAV-kontor.
Dette er i trdd med hva som har vert presisert i Mal-
og disponeringsbrevet siden 2018.

Det er likevel ikke s& vanlig at unge ufere kontakter
NAYV for a fa arbeidsrettet oppfelging etter at de har fatt
innvilget uferetrygd. Og nér veilederne forteller om
sine erfaringer med & drive oppfelging av denne grup-
pen, blir bildet noe nyansert. Det kommer frem at de
kan bli i tvil om hvordan de skal gé frem i slike situa-
sjoner, og om dette er brukere som kan prioriteres.

Helsen er den sterste barrieren for arbeid for de fleste
unge ufere. Noen av veilederne mener imidlertid at de
unges tidligere erfaringer med NAV ogsa kan vere en
barriere for & seke hjelp for & komme i jobb. Det & gd
gjennom et avklaringslep mot uferetrygd oppleves av
mange som sa krevende at det kan forhindre dem i &
gé tilbake til en oppfelgingssituasjon med NAV. Dette
kan handle om alt det som er innbakt i avklaringsle-
pet, som meldekort, seknader, deltakelse i tiltak,
behandling og s videre, men ogsd om ekonomisk
usikkerhet og eventuelle tidligere avslag pa uferesek-
nader. Det er ogsa sannsynlig at noen vil veere bekym-
ret for eventuell risiko ved a tape inntekt ved & jobbe.

Flere av veilederne forteller at de opplever at noen
unge som fér innvilget uferetrygd har et enske eller
mal om 4 komme ut i jobb pa et senere tidspunkt. De
mener derfor det er viktig & informere tydelig nir ufe-
revedtaket er fattet, om mulighetene for & fa hjelp mot
jobb senere. Det ikke sikkert at alle unge ufere er fullt
klar over disse mulighetene. Det er heller ikke sikkert
at de vet hvordan de skal ga frem. Vi vet at unge som
mottar helseytelser gjerne har mett pA mange neder-
lag, har lav mestringsfelelse og lite arbeidserfaring, i

tillegg til at en god del av dem ikke har fullfert vide-
regdende opplering (Bakken 2020). Ofte er utfordrin-
gene komplekse, med en sammenveving av helsepro-
blemer og sosiale problemer, og de har lav
systemforstaelse eller «byrikratisk kompetanse»
(Strand m.fl. 2020, Ekelund 2021b).

Jeg har vist ett eksempel pa en person som gikk fra &
motta 100 prosent uferetrygd, til & veere i 100 prosent
jobb. Selv om dette eksemplet nok er et unntak, kan
det illustrere flere viktige poeng. Personen i eksempe-
let tok ikke selv kontakt med NAV for & prove & jobbe.
Til tross for at en del av de unge som mottar ufere-
trygd kan ha bade onsker om og arbeidsevne til & st i
jobb, full eller gradert, er det altsa ikke sikkert at de
selv initierer dette. Dette funnet indikerer at informa-
sjonen til de uferetrygdede ikke er god nok eller til-
gjengelig nok, eller at de ikke vet hvordan de skal ga
frem. Kanskje er det ikke tilstrekkelig & ha informa-
sjon til ufere p4 om muligheten for & jobbe og mulig-
heten for & fa bistand til dette pdA NAVs nettsider.®
Dette stottes ogsé av en tidligere studie av reaktivise-
ring av ufere. Der fant forskerne at ufores motivasjon
og indre driv i seg selv ikke er nok for & komme i
arbeid, og at en invitasjon fra NAV i form av et brev
eller en telefon kunne vere en utlesende faktor for
handling for mange. Dette, mener de, taler for at NAV
ma vere oppsokende og utadrettet i arbeidet med & na
ut til ufere som er aktuelle for arbeid (Olsen m.fl.
20006). Studien er gjennomfort i en annen kontekst enn
dagens kontekst. Regelverket var annerledes, NAVs
digitale kommunikasjon og informasjon ut til bor-
gerne var annerledes, og hensynet til personvern var
et annet enn det er i dag. Funnet er likevel til en viss
grad overforbart, fordi det sier noe om at NAV kan-
skje kan vere tydeligere pd tilbudssiden i mete med
denne gruppen.

Samtidig finnes det sterke og viktige argumenter for &
la uferetrygdede vare i fred. Beslutningen om at
arbeidsevnen er varig nedsatt og om innvilgelse av
uforetrygd skal vaere godt begrunnet. Gjennom avkla-
ringsprosessen skal ulike behandlinger og tiltak med
sikte pa a bedre arbeidsevnen vere provd. Det kan

5 https://www.nav.no/uforetrygd#kombinere
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oppleves krenkende og stressende for personer med
helseproblemer, og i noen tilfeller alvorlig og/eller
livstruende sykdom, om NAV skal forsgke & f4 dem
til 4 jobbe. Inntektssikring er ogsé svert viktig, og det
er uheldig om eventuelle initiativer om arbeid fra
NAYV blir oppfattet som en trussel om at man kan
miste ytelsen. Det vil kunne fremsta som en risiko for
uferetrygdede & prove seg i jobb. Eventuelle alternati-
ver til dagens praksis vil ogsé kreve ressurser, og man
kan innvende at disse ressursene heller ber settes inn i
form at tidligere innsats og tettere oppfelging fer per-
soner blir ufere, fremfor & forseke & hjelpe dem ut i
arbeid etter at uferetrygden er innvilget.

Likevel finnes det flere eksempler pa forslag og initi-
ativer rettet mot a gke arbeidsdeltakelsen for nettopp
denne gruppen. Et eksempel pa at NAV har forsekt &
vare mer oppsekende mot unge ufere enn det som er
vanlig, er prosjektet #syktbrajobb (se faktaboks). Gitt
at det ikke er sikkert at de som eventuelt matte onske
a jobbe selv tar initiativ til dette, kan en mulig lesning
vaere at NAV driver mer av denne typen oppsekende
virksomhet.

Uferes enske om jobb synker med ekende alder (NOU
2021: 2). Dette kan tyde pa at mulighetsrommet for &
hjelpe unge ufore ut i jobb, kanskje er begrenset. Det
ville derfor veert viktig & «time» eventuelle forsgk pa
a oppmuntre til arbeid, korrekt.

Selv noen ensker a jobbe etter at de har fatt ufore-
trygd, betyr ikke det at uforetrygden de fikk innvilget
i utgangspunktet var uberettiget. Det kan imidlertid
skje endringer med for eksempel helse, livssituasjon,
motivasjon eller modenhet som gjor at ufere kan og
vil jobbe. Samtidig er det ikke gitt at de far mulighet
til & jobbe, selv om de ensker det, for eksempel pa
grunn av barrierer i arbeidsmarkedet. Sysselsettings-
utvalgets forslag om arbeidsorientert uferetrygd er
ment & dempe risikoen for arbeidsgivere ved a innfore
en trygdejustert lenn som gjor det billigere for arbeids-
givere & ansette personer som mottar uferetrygd.

Andre nordiske land har innskrenket muligheten for &
fa innvilget uforetrygd for man er 30 ar (Sverige) og
40 ar (Danmark) (NOU 2019: 7; NOU 2021: 2). Det
har ogsa tidligere veert forsekt og foreslatt ulike tiltak
i forsek péd & unngd varig uferetrygd i Norge. Frem til
2010 fantes ytelsen tidsbegrenset uferestonad (TU).
Dette var en ytelse for personer som det var en viss
mulighet for at kunne f& bedre helse pa sikt. Selv om
det ikke var hensikten, fungerte denne ytelsen i stor
grad som en venteytelse for uferetrygd. Mottakerne
av TU fikk for lite oppfelging, og ble nedprioritert til
fordel for andre grupper (Jentoft og Olsen 2009).
Omtrent 90 prosent av de tidligere TU-mottakerne
mottar eller har mottatt uferetrygd i ettertid (Ellingsen
2022). Sysselsettingsutvalget foreslo & innfere en
revurdering av uferevedtaket til personer som fér ufe-
retrygd for de fyller 30 & (NOU 2021: 2 s. 284).
Denne ordningen foreslar de at skal gjelde for unge
hvor det vurderes ved innvilgelse at det er mulighet
for at inntektsevnen bedres pa sikt. En ulempe med
dette er at det for mottakerne vil kunne oppfattes som
en ny periode med en midlertidig ytelse. Gitt det vei-
lederne forteller om hvordan det & bli ferdig med opp-
folgingen fra NAV i enkelte tilfeller kan gjore ufore-
trygdede friskere, er det ikke sikkert at nok en runde
med «avklaring» er det som skal til for & oke arbeids-
deltakelsen. Inntektssikring er apenbart viktig, og
man kan ogsa risikere at de unge da igjen ma vise at
de er «syke nok» ved revurderingstidspunktet. Det vil
da kunne oppleves som risikabelt & jobbe for ufere-
trygden skal revurderes. Et alternativ for NAV kunne
kanskje veere & gé bredere og mer aktivt ut med infor-
masjon om mulighetene for & fa bistand til &8 komme 1
jobb. Det viktigste er i alle tilfeller at de som star uten-
for arbeidslivet og ensker seg inn, far hjelp, tilrette-
legging og bistand til & komme seg helt eller delvis ut
i arbeid.
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UTVIKLINGEN PA ARBEIDSMARKEDET

NAVs arbeidsmarkedsprognose

Av Kristian Myklathun, Kristine von Simson og Johannes Sgrbg!

Sammendrag

Arbeidsmarkedet er i ferd med a kjgles ned. | [gpet av drets ti fgrste maneder har det blitt 10 000
flere arbeidssgkere registrert hos NAV, justert for normale sesongvariasjoner. En viktig Grsak til
den pkte ledigheten er lavere aktivitet innen bygg og anlegg. Om lag en tredjedel av gkningen
i antallet arbeidssgkere sa langt i ar kommer innen yrkesgruppene bygg og anlegg, samt inge-
nigr og ikt-fag. En annen viktig faktor er den hgye innvandringen fra Ukraina. Flere av de som
har flyktet fra Ukraina begynner nd a registrere seg pa arbeidsmarkedet, slik at arbeidstilbudet
gker. Nye arbeidssgkere fra Ukraina star for ytterligere om lag en tredjedel av veksten i antallet
arbeidssgkere sa langt i dr.

Vi anslar at arbeidsledigheten vil fortsette G gke framover, i om lag samme takt som den har
gjort det siste dret. De viktigste grunnene til det er lav aktivitet i bygge- og anleggsnaeringen,
svak utvikling i privat konsum, og at flere ukrainere vil registrere seg hos NAV for G fa bistand til
a komme i arbeid. Vi anslar at det i giennomsnitt vil vaere 53 000 registrerte helt ledige i dér, 61
000 neste dr, og 68 000 i 2025. Det tilsvarer 1,8 prosent av arbeidsstyrken i 2023, 2,1 prosent i
2024, og 2,3 prosent i 2025.

Var prognose innebaerer beskjeden vekst i norsk gkonomi og hgyere arbeidsledighet. Selv om
arbeidsledigheten vil stige, ansldr vi likevel fortsatt lav arbeidsledighet i et historisk perspektiv.
Vi venter ogsa at sysselsettingen holder seg hgy. | en situasjon med fortsatt lav ledighet er det
gode muligheter for G fa flere av de som er registrert hos NAV i jobb, og det samme gjelder de
mange flyktningene som er bosatt de siste to drene. Vi har lagt til grunn at vi vil se en fortsatt
gkning i antallet arbeidssgkere fra Ukraina framover, men ogsa at flere i denne gruppen vil kom-
me i jobb.

1 NAVs arbeidsmarkedsprognoser er utarbeidet av prognosegruppen i Arbeids- og velferdsdirektoratet. Artikkelen er basert pa informasjon til-
gjengelig per 22. november.
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Arbeidsledigheten stiger

Sé langt i ar har antallet arbeidssekere registrert hos
NAV gkt med om lag 10 000 personer, justert for nor-
male sesongvariasjoner. 6 800 av disse er helt arbeids-
ledige. Utviklingen er dermed om lag som vi anslo i
var forrige prognose i juni i ar. @kningen de siste
manedene ma sees i sammenheng med blant annet okt
rente og hey inflasjon, som demper ettersperselen fra
bade husholdninger og virksombheter. I tillegg ser vi at
en del av de som har flyktet til Norge fra Ukraina né
begynner & registrere seg som arbeidssekere hos
NAYV, noe som representerer en ekning i arbeidstilbu-
det. Selv om ledigheten har okt, er den fortsatt pa et
svert lavt niva. Utenom de siste to arene ma vi tilbake
til 2008 for 4 finne sist den var like lav.

Ved utgangen av oktober var 86 400 personer regis-
trert som arbeidssekere hos NAV, hvorav 65 000 var
registrert som helt ledige eller arbeidssekere i et
arbeidsmarkedstiltak (bruttoledigheten). Dermed var
2,9 prosent av arbeidsstyrken registrert som arbeids-
sokere hos NAV, mens bruttoledigheten utgjorde 2,2
prosent.

Stabil sysselsetting

Sysselsettingen har stabilisert seg pa et heyt niva i
2023. I oktober var 70,2 prosent av befolkningen mel-
lom 15 og 74 ar sysselsatt, ifolge sesongjusterte tall
fra arbeidskraftsundersekelsen (AKU). Etter en kraf-
tig vekst i1 sysselsettingen fra hesten 2020 til varen
2022, har andelen sysselsatte holdt seg stabil pa i
overkant av 70 prosent. Det er et klart hegyere niva enn
for pandemien. [ 2019 var andelen sysselsatte pa 68,6
prosent i gjennomsnitt.>

Selv om andelen sysselsatte har holdt seg relativt sta-
bil i &r, har antallet sysselsatte fortsatt & oke. I oktober
var det om lag 37 000 flere sysselsatte enn i desember
i fjor, justert for normale sesongvariasjoner. Samtidig
har ogsa befolkningen fortsatt & vokse, blant annet pa
grunn av den hegye innvandringen fra Ukraina. Ifolge
SSB sin befolkningsstatistikk var det i tredje kvartal i
ar bosatt 51 400 ukrainske statsborgere i Norge, som
har innvandret i lopet av 2022 og 2023. Ikke alle disse
er 1 yrkesaktiv alder, men innvandringen har ogsa gitt
en kraftig ekning i befolkningen mellom 15 og 74 ér.

Ifglge brudd- og sesongjusterte tall fra SSB.

Figur 1. Antall registrerte helt ledige, delvis ledige, summen av helt ledige og arbeidsspkere pa tiltak og summen
av antall arbeidssgkere per maned. Justert for normale sesongvariasjoner. Januar 2021 - oktober 2023
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Figur 2. Endring i befolkningen i yrkesaktiv alder etter arbeidsstyrkestatus og alder. 1 000 personer. 3. kvartal
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Den heaye befolkningsveksten har ogsé gjort at hvor
mange som ensker & jobbe, arbeidsstyrken, har ekt. 1
tredje kvartal var arbeidsstyrken pa over 3 millioner
personer, en ekning pd 51 000 sammenlignet med
tredje kvartal i fjor. @kningen var sterst i aldersgruppen
25-39 ar, men det var ogsa en stor gkning for de yngste
og eldste (figur 2). Veksten i arbeidsstyrken skyldes
forst og fremst flere sysselsatte, men ogsd AKU viser
en gkning i arbeidsledigheten. Hele gkningen i arbeids-
ledigheten har skjedd blant personer under 40 ér ifolge
AKU. Dette skiller seg litt fra den registrerte (brutto)
ledigheten, som har ekt for alle aldersgrupper under 60
ar og mest for de mellom 30 og 50 éar.

Ettersporselen etter arbeidskraft har
dempet seqg

Den registrerte arbeidsledigheten har altsa okt 1 ar,
men samtidig har antallet sysselsatte fortsatt & oke. Vi
ser ogsa at ettersporselen etter arbeidskraft holder seg
hey, selv om den ikke er like hay som den har veert de
siste arene. I lopet av oktober ble det registrert i
underkant av 1 800 ledige stillinger per virkedag pa
arbeidsplassen.no, justert for normale sesongvariasjo-
ner. Det er omtrent samme nivd som det har vert pa
siden mai i ar. Samtidig sd vi en nedgang i antallet

Arbeidsledige Utenfor arbeidsstyrken

m40-54 ar 55-74 ar

stillinger gjennom fjordret og starten av dette aret.
SSB sin statistikk over beholdningen av ledige stillin-
ger per kvartal, har imidlertid ikke vist like stor ned-
gang (figur 3). Denne nadde en topp i arets forste
kvartal, men har gétt noe ned etter det.

Det er vanskelig a si hvorfor disse to statistikkene har
skilt lag, etter & ha fulgt hverandre tett de siste drene. SSB
sin statistikk er en utvalgsundersekelse og viser behold-
ningen av ledige stillinger per kvartal, mens NAVs sta-
tistikk viser antallet nye ledige stillinger som registreres
pé arbeidsplassen.no i lepet av perioden. Den ulike
utviklingen mellom de to kan dermed skyldes at flere
bedrifter ikke velger & lyse ut ledige stillinger, f.eks. fordi
de anser sannsynligheten liten for & fa tak i arbeidskraf-
ten de trenger nar det er lav ledighet og stor mangel pa
arbeidskraft. Det kan ogsé veere at et skifte i ettersporse-
len etter arbeidskraft forst er synlig i antallet nye stillin-
ger som legges ut, for det vises i beholdningen.

Vi legger storst vekst pa antallet nye ledige stillinger
som registreres pa arbeidsplassen.no, som altsa viser
at ettersparselen etter arbeidskraft har dempet seg.
Dette stemmer ogsa overens med at vi ser en gkning i
arbeidsledigheten og at det rapporteres om lavere
mangel pa arbeidskraft fra virksomhetene. Vi ser ogsa
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Figur 3. Utvikling i antallet ledige stillinger. Antall nye ledige stillinger per virkedag pa arbeidsplassen.no (NAV),
og SSB sin statistikk over beholdningen av ledige stillinger per kvartal. Sesongjustert og indeksert. 1. kvartal
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tydelig at det, som ventet, er konjunktursensitive
yrker som opplever storst fall i ettersperselen. Storst
er nedgangen innen ingenier- og ikt-fag, bygg og
anlegg, samt for meglere og konsulenter.

Mangelen pa arbeidskraft har ogsa falt noe tilbake fra
de svert hoye nivaene vi sd i fjor. Norges Banks regio-
nale nettverk viser en klar nedgang i andelen virksom-
heter som rapporterer om knapphet pa arbeidskraft
innen bygg og anlegg og tjenesteytende naringer. Sam-
tidig er mangelen blitt noe heoyere blant oljeleverande-
rer. Oljeleveranderene anslar ogsa at de vil sysselsette
flere det kommende kvartalet, mens det ventes nedbe-
manning innen bygg og anlegg og varehandelen.

Ukrainere melder seg pa
arbeidsmarkedet

Ifelge UDI har 66 700 personer fra Ukraina sekt om
kollektiv beskyttelse i Norge i perioden fra februar 2022
til midten av november 2023. SSB sin befolkningssta-
tistikk viser ogsé at det i tredje kvartal i &r var bosatt
51 400 ukrainske statsborgere i Norge, som har innvan-
dret i lopet av 2022 og 2023. Ifelge UDI er 30 prosent
av de som har kommet sa langt barn under 18 éar.

Den hgye innvandringen pavirker arbeidsmarkedet pa
flere mater. 1 forste omgang gir det ekt behov for boli-
ger, sprakkurs, barnehageplasser osv., og dermed okt
ettersporsel etter bade varer og tjenester. Etter hvert som
de bosettes i kommunene, vil de imidlertid ogsd selv
soke mot arbeidsmarkedet. Hvor raskt dette gér vil vari-
ere, blant annet etter sprakferdigheter og kompetanse de
har med seg fra hjemlandet. Ukrainerne har rett pa, men
ikke plikt til, & delta i introduksjonsprogrammet. Hvor
lenge dette varer vil imidlertid variere etter hvor lang
utdanning de har fra tidligere. Dersom de har fullfort
videregéende skole, vil de i utgangspunktet ha rett pa
introduksjonsprogrammet i seks méneder med mulighet
for forlengelse i ytterligere seks.

I og med at det er snart to ar siden flyktningestrom-
men fra Ukraina startet ser vi na flere og flere fra
denne gruppen som melder seg pé arbeidsmarkedet.
De siste manedene har antallet ukrainere som er regis-
trert som arbeidssekere hos NAV gkt med omtrent
600 personer hver maned (figur 4), og dette er nd den
nest vanligste landbakgrunnen for arbeidssekere med
innvandrerbakgrunn. Ved utgangen av oktober var
4 200 personer fra Ukraina registrert som arbeidsse-
kere hos NAV, mens personer fra Polen utgjorde stor-
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Figur 4. Antall personer registrert som arbeidssgpkere hos NAV, etter landbakgrunn. De fire vanligste
fodelandene i oktober 2023. Utvikling fra oktober 2022 til oktober 2023. Ikke sesongjustert
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ste gruppe med 5 700 personer. Veksten i antallet
ukrainere star dermed for halvparten av ekningen i
antallet arbeidssekere med innvandrerbakgrunn siste
tolv méaneder, og mer enn en tredjedel av gkningen i
antallet arbeidssekere totalt.

I tillegg til at vi nd ser at antallet arbeidssekere fra
Ukraina egker raskt, gker ogsa antallet sysselsatte
raskt. I oktober var om lag 5 400 ukrainere som har
kommet til Norge de siste to arene, registrert med et
arbeidsforhold. Det er fa sammenlignet med hvor
mange som har kommet hit, men nesten 4 000 flere
enn for ett ar siden. Dersom vi legger til grunn at det
tar om lag 12 maneder fra man kommer til man er
bosatt i kommune, ferdig med eventuelt introduk-
sjonsprogram, og klar for arbeid, kan vi vente en
videre vekst bade i antallet sysselsatte og antallet
som er registrert som arbeidssekere hos NAV fram-
over. Vi legger til grunn at dette vil dra opp det gjen-
nomsnittlige antallet helt ledige med om lag 3 000
personer neste ar og i 2025. Vi regner ogsd med at
dette vil dra opp antallet sysselsatte i denne perio-
den. Skulle for eksempel 50 prosent av de voksne
som har kommet hit sa langt veere sysselsatt mot
slutten av neste ar, vil det innebare om lag 17 000
flere sysselsatte enn i dag. Sa kan man innvende at

UKraina e Syria

Litauen

disse vil kunne fortrenge annen arbeidskraft, men i
et arbeidsmarked med lav ledighet og fortsatt god
ettersporsel etter arbeidskraft er det grunn til & tro at
den effekten er liten.

Flere nye arbeidssokere

Nar antallet arbeidssekere oker kan det bade skyldes
at flere blir arbeidsledige, slik at antallet nye arbeids-
sokere gér opp, eller at ferre slutter & vere arbeids-
sokere. Antallet nye arbeidssekere som registrerer
seg hos NAV per virkedag nadde sitt laveste niva i
mars 2022, men har siden gétt gradvis oppover. |
lopet av oktober i ar registrerte 19 000 personer seg
som nye arbeidssekere hos NAV. Det tilsvarer om
lag 760 per virkedag, justert for normale sesongvari-
asjoner. Antallet nye arbeidssekere har gkt med om
lag 180 per virkedag sammenlignet med mars i fjor.
Dersom antallet nye arbeidssekere per virkedag fort-
satt hadde vert pa samme niva som den gang, ville
det betydd om lag 4 500 ferre nye arbeidssokere i
lopet av oktober.

Det var faerre som sluttet & vaere registrert som arbeids-
sokere i lapet av oktober enn antallet nye som regis-
trerte seg. Dermed steg antallet arbeidssekere med
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Figur 5. Antallet nye arbeidssekere (tilgang) og antallet som slutter & vaere arbeidsspkere (avgang) per maned.
Prosent av beholdningen av arbeidssgkere hver maned. Januar 2021 - oktober 2023
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2 300 personer, men dette er ikke justert for normale
sesongvariasjoner. Antallet arbeidssekere stiger nor-
malt pd denne tiden av aret, men ekningen har vaert
sterre enn normalt denne hesten.

Selv om det er smé endringer i antallet arbeidssakere
fra en maned til den neste, vil det altsa typisk vaere store
bevegelser i form av nye arbeidsledige og personer som
slutter & vaere arbeidsledige. Det & se pa slike strommer
inn i og ut av arbeidsledighet kan gi et mer utfyllende
bilde av dynamikken pé arbeidsmarkedet enn det som
kommer til uttrykk i arbeidsledighetsraten.

Figur 5 viser bevegelser inn i og ut av arbeidsledig-
het for perioden januar 2021 til oktober 2023. Til-
gangsraten er definert som antall nye personer som
registrerer seg som arbeidssegkere i lopet av en gitt
maned, malt som andel av beholdningen av arbeids-
ledige ved starten av samme méned og tilsvarende
for avgangsraten. Vi ser at det er en del sesongvaria-
sjoner i disse storrelsene, og sarlig skiller januar seg
ut ved at det da melder seg mange nye arbeidssakere.
Det henger sammen med at mange kontrakter gar ut
ved nyttar. Videre ser vi at tilgangsraten oker grad-
vis gjennom perioden. | gjennomsnitt har den veert
pa 18 prosent i arets ti forste maneder, mens den var
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pa 15 prosent i samme periode i fjor. Samtidig har
andelen som slutter & vere arbeidssekere, avgangs-
raten, gétt noe ned. Fra januar til oktober i ar sluttet
1 gjennomsnitt 17 prosent & veere arbeidssekere hver
maned. I tilsvarende periode i fjor var andelen som
sluttet pa 19 prosent i gjennomsnitt.

Av de nye arbeidssekerne i oktober oppga 79 prosent
(15 000 personer) at de kom fra et tidligere jobbfor-
hold. Av disse hadde 38 prosent mistet jobben sin, 19
prosent blitt permittert, 15 prosent var usikre pa sin
jobbsituasjon da de meldte seg som arbeidssekere hos
NAYV, og 14 prosent hadde sagt opp eller kom til & si
opp sin jobb. De resterende 4 000 som registrerte seg
som arbeidssekere i lopet av oktober, kom dermed fra
a vare utenfor arbeidsstyrken. 66 prosent av disse
svarte at de enten aldri har vert i jobb eller ikke veert
ijobb de siste to drene, mens 24 prosent var nyutdan-
nede eller ferdig med militertjeneste.

Antallet nye arbeidssekere har okt prosentvis mest for
personer med bakgrunn fra ingenier- og ikt-fag, bygg
og anlegg, samt lederyrker det siste aret (figur 6). Malt
i antall personer er gkningen sterst innen bygg og
anlegg, hvor det i oktober var 400 flere som hadde vert
arbeidssekere i mindre enn fire uker enn i oktober i fjor.
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Figur 6. Prosentvis endring i antall arbeidsspkere som har veert arbeidssgkere i mindre enn 4 uker, etter yrke.
Oktober 2022 - oktober 2023
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Okningen i antallet nye arbeidssekere bidrar ogsa til kere (figur 7). Ved utgangen av oktober var det 31
at antallet arbeidssekere totalt (beholdningen) eker. prosent flere arbeidssekere fra disse gruppene enn ved
Sa langt i ar er det personer uten registrert yrkesbak- utgangen av desember, justert for normale sesongva-
grunn og med bakgrunn fra bygge- og anleggsyrker riasjoner. @kningen i antallet personer uten registrert
som har hatt den sterste gkningen i antallet arbeidssg-  yrkesbakgrunn henger sammen med at mange av

Figur 7. Prosentvis endring i antall arbeidsspkere fra utgangen av desember 2022 til utgangen av oktober
2023. Etter yrkesgruppe. Sesongjusterte tall
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arbeidssegkerne fra Ukraina stir uten registrert yrkes-
bakgrunn. To tredeler av veksten i antallet personer
uten registrert yrkesbakgrunn de siste tolv ménedene
kommer blant ukrainere.

Ved utgangen av oktober var arbeidsledigheten heoy-
est innen reiseliv og transport, samt serviceyrker og
annet arbeid. Henholdsvis 4,3 og 4,2 prosent av
arbeidsstyrken var registrert som arbeidssekere hos
NAYV i disse to yrkesgruppene. Andelen arbeidsse-
kere er lavest innen akademiske yrker (1,0 %) og
innen undervisningsyrker (1,1 %).

Antallet permitterte holder seg hgyt

Ved utgangen av oktober var 5 300 personer registrert
som helt eller delvis permitterte arbeidssekere hos
NAV, noe som utgjer 0,2 prosent av arbeidsstyrken.
Antallet permitterte har nd holdt seg rundt dette nivaet
siden juni. Det er et noe heyere nivéa enn det var i til-
svarende periode i fjor. Sammenligner vi med arene
for pandemien mé vi tilbake til 2016 for & finne et ar
med flere permitterte. Over halvparten av de permit-
terte har bakgrunn fra bygg og anlegg, industriarbeid
eller ingenior- og ikt-fag.

Virksomheter som ma si opp eller permittere 10
ansatte eller flere skal melde fra om dette til NAV sa
tidlig som mulig. Basert pa disse meldingene lager vi
manedlig statistikk over hvor mange varsel NAV har
mottatt, og hvor mange personer som er berert. I uke
31-47 (august til november) har NAV mottatt varsel
om permittering av til sammen 10 500 personer. I til-
svarende periode i fjor var tallet pd 12 100 personer.
Selv om en virksomhet melder at de ma permittere
kan situasjonen endre seg, slik at de ikke har behov
for & permittere likevel. Samtidig kan disse varslene
undervurdere permitteringene som kommer, dersom
f.eks. mange bedrifter permitterer mindre enn 10
ansatte og dermed ikke trenger a varsle NAV. Antallet
personer som er berert av varsel om masseoppsigelse
er derimot heyere i hest enn det var i fjor hest. S
langt i hest gjelder dette 6 700 personer, mot 5 100 1
samme periode i fjor. I sum er det altsd forelopig lite
dramatikk i disse forhdndsvarslene som NAV mottar.

Tre av fire i «utsatt» gruppe

Noen grupper er mer utsatt for & fa langvarige nega-
tive konsekvenser av arbeidsledighet. Forskning viser
for eksempel at arbeidsledighet i ungdomstiden kan fa

Figur 8. Antall helt ledige og arbeidssokere pa tiltak (panel A) og delvis ledige (panel B), fordelt pa permitterte

og ikke-permitterte. Januar 2021 - oktober 2023
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Figur 9: Antall helt ledige og arbeidsspkere i arbeidsmarkedstiltak som tilhgrer «utsatte» grupper. Januar

2021 - oktober 2023
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langvarig negative effekter pé sysselsetting og lenns-
utvikling, se Nilsen og Reiso (2014) og Skans (2011),
mens Bratsberg m.fl. (2018) finner at en del innvan-
drergrupper har storre problem med & komme tilbake
i jobb nar de blir arbeidsledige enn befolkningen for
ovrig. Derfor er ogsé dette grupper som er prioritert i
NAVs oppfelging, sammen med personer som har
veert lenge arbeidsledige.

I figur 9 ser vi utviklingen i antallet helt ledige og
arbeidssgkere som deltar i arbeidsmarkedstiltak som
er unge, innvandrere, ikke har fullfert videregédende
opplering, har kort tid igjen med dagpenger, eller
som er 1 minst en av disse fire gruppene. Ved utgan-
gen av oktober var om lag 49 400 personer i minst en
av disse gruppene, som tilsvarer 76 prosent av alle
som var registrert som helt ledig eller arbeidsseker i
arbeidsmarkedstiltak hos NAV. En del vil vere i flere
av disse undergruppene, for eksempel en ungdom som
ikke har fullfert videregaende opplaring. I oktober i
fjor var 78 prosent i en av disse fire gruppene, men det
siste aret har altsa arbeidsledigheten okte noe mindre
for disse gruppene enn andre.

NAVs arbeidsmarkedsprognose

Situasjonen péd arbeidsmarkedet er fremdeles god.
Etter & ha falt til et sveert lavt niva i fjor sommer, har
ledigheten ekt jevnt og trutt det siste dret. Det var
52 400 helt ledige registrert hos NAV i oktober, noe
som er en gkning pd 7 000 personer siden samme
maned i fjor.

Vi forventer at ledigheten vil fortsette & oke framover,
i om lag samme takt som den har gjort det siste aret.
De viktigste grunnene til det er lav aktivitet i bygge-
og anleggsnaringen, at stadig flere ukrainere er klare
for jobb, og registrerer seg hos NAV for a fa bistand
til det, og svak utvikling i privat konsum, som reduse-
rer ettersperselen innen blant annet varehandelen.

I gjennomsnitt anslar vi 53 000 registrert helt ledige 1
ar, 61 000 neste ar, og 68 000 i1 2025. Det tilsvarer 1,8
prosent av arbeidsstyrken i 2023, 2,1 prosent i 2024,
0g 2,312025.

Kapasitetsutnyttelsen i norsk gkonomi har avtatt siden
i fjor var, og ifelge kontaktene i Norges Banks regio-
nale nettverk er kapasitetsutnyttelsen i tredje kvartal
om lag pé niva med gjennomsnittet de siste 20 arene.
Det er store forskjeller mellom naringene. Hoye
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investeringer innen olje og gass bidrar til heyt aktivi-
tetsniva innen leverandernaringen. Samtidig er det
darligere tider innen varehandelen, bygg- og
anleggsnaringen og deler av industrien.

I Norges Banks forventningsunderseokelse fra novem-
ber meldte 34 prosent av naringslivslederne at de for-
ventet lavere lonnsomhet det kommende aret, mot 24
prosent som forventet bedret lennsomhet. Dette er
omtrent uendrede resultater fra andre og tredje kvartal.

De siste to arene har vaert preget av hey prisvekst. I
oktober var konsumprisindeksen (KPI) 4,0 prosent
hgyere enn samme maned aret for, mens KPI-JAE,
som ikke inkluderer energivarer, steg 6,0 prosent i
samme periode. Forskjellen skyldes i stor grad at
elektrisitetsprisene var 30 prosent lavere i oktober &r
sammenlignet med i fjor. De viktigste bidragsyterne
til den heye prisveksten er gkte husleier og en opp-
gang i matvareprisene.

Den hoye inflasjon har fort til gjentatte gkninger i sty-
ringsrenten de siste to drene. Den siste gkningen kom
i september, da renten ble satt opp til 4,25 prosent. Vi
legger til grunn at Norges Bank sett opp renten til 4,5
prosent i desember. Vi forventer at renten blir lig-
gende pa dette nivaet til slutten av 2024, og at den blir
satt ned gradvis gjennom 2025.

Renten er pa sitt hoyeste niva siden 2009. Siden den
gang har andelen husholdninger med en gjeld som
overstiger tre arlige husholdningsinntekter okt fra 13
til 20 prosent. Det betyr at den heye renten pavirker
okonomien til husholdningene mer né enn da renten
var pa samme niva i 2009. Okt rente trekker inn kjo-
pekraft fra husholdningene, oker kostnadene for
bedriftene, og forer til at ferre investeringsprosjekter
blir lennsomme.

Kronen svekket seg klart i var. Den styrket seg noe i
sommer, men har svekket seg pa nytt i hast. Den svake
kronen forer til at importerte varer og tjenester blir
dyrere, hvilket gjor det vanskeligere a fa ned inflasjo-
nen. Vi har lagt til grunn at kronen vil styrke seg noe
fra dagens niva, men dette er et usikkerhetsmoment
som kan pavirke bade eksportvolum, inflasjon og ren-
tesettingen framover.

Utviklingen internasjonalt er ogsé fremdeles preget av
hoy inflasjon, ekte renter og svakere vekst. Inflasjo-
nen har likevel falt klart tilbake. I USA var 12-mane-
dersveksten 1 konsumprisindeksen (KPI) pé 3,2 pro-
sent i oktober, mot 9,1 prosent i juni i fjor. Ogséd
kjerneinflasjonen, som i USA ekskluderer matvarepri-
ser og energipriser, har falt mye det siste éret, og
nadde i oktober det laveste nivaet siden september
2021. Det samme mensteret er tydelig i euroomradet.
Frykten for en bra ekonomisk nedgang internasjonalt
har dempet seg siden sist prognose, og sannsynlighe-
ten for en myk landing har gkt. Samtidig er pengepo-
litikken fortsatt stram, og vi venter beskjeden gkono-
misk vekst hos vare handelspartnere de kommende
arene.

Privat konsum har utviklet seg relativt flatt de siste to
arene. | tredje kvartal okte konsumet med 0,5 prosent,
men er likevel ikke heyere enn det var i fjerde kvartal
2021 (sesongjustert og i faste priser). Dette gjenspei-
ler svak reallennsutvikling og ekte renteutgifter de
siste to arene. Vi venter svak utvikling 1 konsumet i
2024, men at konsumet vil ta seg noe opp i 2025, som
folge av forventet reallonnsvekst og at renten antas &
bli satt ned gradvis fra slutten av 2024.

Boliginvesteringene har falt med hele 19,7 prosent fra
3. kvartal 2022 til 3. kvartal i ar. Dette ma sees i sam-
menheng med okte byggekostnader og nedgang i real-
boligprisene. Rentegkningene pavirker dessuten
boligbyggingen bade direkte ved & oke finansier-
ingskostnadene og indirekte gjennom negativt press
pa boligprisene. Antallet igangsettingstillatelser var i
andre kvartal pa sitt laveste registrerte niva, og selv
om de gikk noe opp i tredje kvartal, er det bare snakk
om marginalt flere enn det svakeste kvartalet under
finanskrisen. Det tyder pa at det ikke ligger an til en
umiddelbar ekning i boliginvesteringene, og at ledig-
heten sannsynligvis vil fortsette a oke innen bygg og
anlegg. 1 2025 venter vi derimot at boligprisene vil
oke igjen, som folge av reallonnsvekst, rentenedgang
og lav boligbygging i dag. Som felge av dette venter
vi at ogsa boliginvesteringene vil ta seg opp 1 2025.

Det er utsikter til gkte investeringer i olje- og gass-
virksomheten i 2024. Dette har blant annet sammen-
heng med oljeskattepakken som ble vedtatt i 2020,
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som har fremskyndet investeringer i petroleumsindus-
trien.

Det er flere store usikkerhetsmoment som kan fa
betydning for utviklingen framover. Krigen i Ukraina
ser ut til & veere inne i en mer stabil fase, og skaper
mindre usikkerhet nd enn den forste perioden. Her kan
det likevel komme ny utvikling som eker usikkerhe-
ten.

Flyktningene fra Ukraina utgjer et storre usikkerhets-
moment, og de registrerer seg i stadig sterre grad som
arbeidsledige (figur 4). Etter hvert som flere av flykt-
ningene begynner & bli etablere i Norge, fullferer
introduksjonsprogrammet og far grep om spraket, for-
venter vi at en stadig sterre andel av de vil sgke mot
arbeidsmarkedet, og slik dra opp bade arbeidsstyrken,
sysselsettingen og ledigheten. Det er imidlertid stor
usikkerhet rundt hvor raskt dette gar, og hvor raskt de
kommer 1 jobb.

Et annet usikkerhetsmoment er den heye inflasjonen,
som selv om den har falt mye, fremdeles er langt over
inflasjonsmalet i bade Norge og andre land. Det er

usikkert hvor lang tid det vil ta for inflasjonen er til-
bake til malet, og hvordan pengepolitikken vil bli inn-
rettet for & komme helt 1 mal.

Samlet sett forventer vi beskjeden vekst i norsk eko-
nomi og en noe svakere utvikling pa arbeidsmarkedet
framover. Selv om arbeidsledigheten vil stige, inne-
barer var prognose en fortsatt lav ledighet. Samtidig
vil sysselsettingen holde seg hay, selv om den posi-
tive utviklingen stopper opp. Vi forventer altsa at den
norske gkonomien og arbeidsmarkedet vil komme seg
greit gjennom metet med hey inflasjon og ekte renter.

I en situasjon med fortsatt lav ledighet er det gode
muligheter for & fa flere av de som er registrert hos
NAYV ijobb. Andre grupper som kan nyte godt av fort-
satt lav ledighet er personer som mottar arbeidsavkla-
ringspenger eller deltar i kvalifiseringsprogrammet.
Med det arbeidsmarkedet vi na venter er det viktig for
NAYV a hjelpe arbeidsgivere med & fa tak i arbeids-
kraft, og se pé hvilke tiltak og oppfelging som kan fa
arbeidssekere raskt i arbeid. Samtidig er det fortsatt
viktig at man oppnar en arbeidstilknytning som kan
bli langvarig.

Figur 10. Antall personer i arbeidsstyrken og antall sysselsatte ifelge AKU. 1 000 personer. Sesongjusterte tall
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Kilde: SSB og NAV
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Figur 11. Antall registrerte helt ledige og ledige ifplge AKU. 1000 personer. Sesongjusterte tall
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Kilde: SSB og NAV

Tabell 1. NAVs prognose for utviklingen i norsk gkonomi i 2023 - 2025. Prosentvis vekst om ikke annet er angitt*

2023 2024 2025
Arbeidsmarked
Registrerte helt ledige, antall 53000 61 000 68 000
Registrerte helt ledige i prosent av arbeidsstyrken 1,8 2,1 2,3
AKU-arbeidsledige i prosent av arbeidsstyrken 3,6 3,7 3,8
Sysselsettingsvekst (AKU) 1,0 0,5 0,6
Arbeidsstyrkevekst (AKU) 1,4 0,7 0,6
Sysselsettingsandel*™ (AKU), niva 70,2 70,2 70,3
Yrkesdeltakelse**, niva 72,9 73,0 73,1
Realgkonomi
Konsum i husholdninger mm -0,8 0,8 2,5
Bruttoinvesteringer Fastlands-Norge -2,9 -3,0 -0,1
Eksport 52 4,3 2,1
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge 0,7 1,1 1,8
BNP-vekst handelspartnere (veid gjennomsnitt) 1,1 0,5 1,7
Valutakurs og oljepris (niva)
NOK per euro 115 11,6 11,6
Raoljepris i dollar 83 79 75

*Nasjonalregnskapstallene for 3. kvartal, publisert 23. november, er ikke hensyntatt.
** Sysselsettingsandelen og yrkesdeltakelsen oppgitt i tabell 1 er i trad med ny AKU.

Kilde: NAV
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Tabell 2. Befolkning i yrkesaktiv alder, arbeidsstyrken, sysselsatte og arbeidsledige ifglge AKU og NAV.

2017 2018 2019 2020 2021 2022
Befolkning 15-74 ar 3966 000 3993 000 4 015 000 4 035 000 4024 000 4054 000
Arbeidsstyrken 2763 000 2 802 000 2830 000 2 840 000 2902 000 2942000
Sysselsatte 2 647 000 2 694 000 2724 000 2710 000 2774 000 2 846 000
Yrkesdeltakelsen 69,70 % 70,20 % 70,50 % 70,40 % 72,10 % 72,60 %
Sysselsettingsandel 66,70 % 67,50 % 67,80 % 67,20 % 68,90 % 70,30 %
AKU-arbeidsledige 117 000 108 000 106 000 130 000 128 000 96 000
AKU-arbeidsledige i prosent av arbeidsstyrken 4,20 % 3,80 % 3,70 % 4,60 % 4,40 % 3,20 %
Registrerte helt ledige (NAV) 74 235 65 547 63 451 141939 88862 52148
Registrerte helt ledige i prosent av arbeidsstyrken 2,70 % 2,40 % 2,30 % 5,00 % 3,20 % 1,80 %
Kilde: SSB og NAV
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